Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Открыта подписка на 1898 САГА "З 


СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 


ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ. 





Начиная съ майской книги 1897 г. „СъЪвервый ВЪетникъ“ издается 
’  ВЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 

Въ виду облегчения условій изданія, съ освобожденіемъ журнала отъ 
предварительной цензуры, редакція «СЪвернаго Встника» съ 1898 г. 
расширяеть провинціальный отдћлъ и проситъ лицъ, имћюцихъ къ тому 
возможность, доставлять матеріалы, пригодные для обработки въ област- 
номъ отдЬл%, а также самостоятельныя замфткн и корреспонденціи ка- 
сательно явленій м%®стной жизни, текущихъ интересовъ м$стнаго обще- 
ства, народнаго образованія, дћятельности губернскихъ и узздныхъ зем ствъ 
всевозможныхъ общественныхъ начинаній и т. п. 


Въ журнал принимают участ!е стёдуюція тица: 


Н, А рефьевъ, К. Бальмонтъ, проф. Ө. Ботюшковъ, П. Боборыкввъ, П. Вейв 
бергъ, М. Венюкокъ, А. Волынскій, П. Гангенъ, прив.-доц. В Гессенъ, П 
Гнъдвчъ, М. Горькій, Н, Дружининъ, А. Каменскій, Н. Карабчевскій, В. 
Каренивъ, проф. А. Киривчвиковъ, А. Коптяевъ, Б. Коржевевскій, Котъ- 
. Мурлыка. Я. Крюковской, д-ръ А. Лозянскіё, М. Лохввцкая, К. Льдовъ, Е. 
Дъткова, 1. 1 икулачъ, Н. Минскій, Вас. Пемвровачъ-Данчепко, Вл. Немировичъ- 
Данченко, Ф. Нефедовъ, проф. Д. Овсянико-Куликовскій, проф. И. Оршавскій, д-ръ 
Л. Ортавскій, М. Петровъ, А. Рейвгольдть, Л. Саломә, проф. В. Сергъевачъ, С. 
Смирнова. В. Спасовичъ, А. Субботивъ, 1. Тверской, гр. Л. Н, Толстой, проф. А. 
Трачевскій, М. Чайковскій, В. Чуйко, О. Чюмина, О. Шапяръ, В. Шеврокъ, А. Шед- 
леръ, проф. Л. Шеиелевичъ, В. Шврковъ, проф. Е. Шиурло, проф. И. Фойницкій, 
К. Фофановъ, п’. 1. .: глодковскій, 1. Яевнсюй, А. Эртель и ин. др. 


:„-ДПИСКка ПРИНИМАЕТСЯ: во вевхъ игвъстнвыхъ кнажныхъ уагазинахъ 
_‚завцъ в провньд.к. Главная ксятора: Соб, Б. Московская, д. 11, въ Москвъ— 
въ конт. Н. Печкоъской, П1<тровскія лив!я. 


> 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ. 
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Соеіће. ЕҒаиѕі. Т. 1. 


І. 


Что ве разбудилої.. 

Лидія Васильевна не знала и сердилась, что не удается больше за- 
снуть. Но когда она, наконецъ, раскрыла глаза (то-есть глаза сами отка- 
зывались оставатьея дольше закрытыми) и справилась съ часами, лежа- 
щими на ночномъ столик, тогда все объяснилось очень просто: было 
ужасно поздно—былъ уже двфнадцатый часъ!.. 

Въ кокетливой спальн молоденькой женщины, еще несправлявшей 
первой годовщины своего брака, царила убаюкивающая тишина; таже- 
лыя гардины дфлали обманчивый полумракъ, и трудно было бы дога- 
даться, что за стВнами этого дремотнаго уголка дневная жизнь давно 
влючемЪ кипитъ. 

Лидія Васильевна поспъшно нажала пуговку звонка, какъ будто и 
въ самомъ дЪлЂ ей нужно было куда-то епћшить— точно ей пред- 
стояло еще что-нибудь, кром единетвеннаго проявленія өя энерги: лю- 
бить и блаженетвовать... 

Горничная подняла гардины и сообщила, что идетъ енћгъ. Лидіи 
Васильева вдругъ показалось, что въ комнотВ холодно и она поскорће 
скользнула ногами въ хорошенькія теплыя туфельки. РЪшительно все 
въ ея комнат —хорошенькое, новое, точно праздничное, а не предна- 
значенное для будничной жизни; все имЗетъ такой видъ, какого не 


имло никогда раньше и не будеть имфть потомт. 
Кн. 3. Отд. І. 1 
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Молодая женщина только что начала одфваться, когда до спальни 
долетвлъ далекій треекъ электрическаго звонка. Ея хорошенькіе глазки 
весело блеснули. 

— Лиза, идите скорће, посмотрите, —можетъ быть это баринъ— 
заволновалась она. | | 

— Оъ чего же вдрүгъ баринъ такую ран —отвЪтила разеуди- 
тельно Лиза, но всетаки сейчасъ же скрылась за дверью. 

А барыня наскоро плескала водою въ лицо надъ великохвинымъ 
мраморнымъ умывальникомъ. 

...Вакой стыдъ-—-вемытая! 

За плесвомъ воды и стукомъ педали, она не слыхала голосовъ въ 
сосздией гостиной. Она была поглощена одной заботой —уеспъть выте- 
рвть лицо. Но это не удалось ей: въ ту минуту, вакъ она нетерп®- 
диво срывала запутавшеея на взшалкВ полотенце—кто-то стреми- 
тельно ворвался въ комнату, подлетвль къ ней, схватилъ ее сзади за 
голыя плечи и сталъ покрывать поцћлуями ея мокрую щеку. 

Ова ничего не видала, но она знала, что это не Коста. Во-пер- 
выхъ— Костя не молчалъ бы... и потомъ она просто чувствовала, что 
это не оны Богда, наконецъ, ей удалось вырваться и повернуться, —у 
нея вырвался не крикъ, а вопль: 

— Марта! Марта! —-Боже мой —әто Марта! 

Он бросились въ объятія другъ друга. Н%еколько минутъ это 
были только страстные поцёлуи, маленьке заглушенные возгласы, 
смятенное шатанье, какъ будто ноги отказывалиеь держать ихъ, точно 
сейчасъ онз 0б8 потеряютъ равновЪеіе и повалятея на пестрый коверъ. 

Наконецъ, тонкія руки Марты распались отъ изнеможена иона опу- 
стилась на стулъ, около самыхъ оконъ, куда он нечувствительно за- 
двинулись. Блестящая, изсиня-черная коса, проколотая длинными 3020- 
тыми шпильками, еползла до половины спины —крошечная шляпка чер- 
наго хрусталя, съ пучкомъ воздушныхъ перьевъ валялась на ковр%, 
а по щекамъ, блЬднымъ, какъ слоновая кость, струилиеь горячія слезы. 
Ова выхватила изъ кармана маленькій кружевной комочекъ и зажимала 
имъ глаза, теребя зубами подвернувшійся уголокъ. 

Лидія Васильевна стояла надъ нею съ высохшимъ подъ поцЪлуями, 
пылающимъ лицомъ. Слезы стояли въ прозрачныхь сВрыхъ глазахъ, 
сдавили бълую шейку, такъ что она не могла говорить; золотистые во- 
досы спускались до самыхъ колЪнъ, а на плечахъ вез пуговки 0тле- 
тли, и она руками придерживала на волнующейся груди тонкій шелкъ 
сорочки. ХотВлось екорве накинуть капотъ, но нельзя такъ отойти, 
ничего не сказавъ... И она шептала жалобно: 


—щ Марта, перестань! Марта, не плачь, родная... Марта, а умоляю 
тебя! 
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Наковецъ, Марта отняла отъ лица мокрый комочекъ и опрокину- 
лась головой на спинку стула. Черные глаза блүждали, ничего не вида; 
худенькое неправильное лицо нервно подергивалось, тонкія руки повисли, 
какъ плети... | 

— Дать воды? Капель? Что дать тебВї..—-спрашивала боязливо Лида. 

Гостья глубоко вздохнула и гибкимъ движеніемъ выпрямилась на 
етухв. 

— Ничего, ничего не надо... Неужели ты думаешь, я стану теперь 
терять время на истерики? 

Черные глаза остановились на ней— расширились. и вдругъ точно 
зажглись красноватымъ свВтомъ. 

— Воть она—Ледокъ мой! Моя прелесть —моя г красота — Лида, 
Ледовъ! 

Она соскользнула со стула на коверъ и въ одинъ мигъ Лида очу- 
тилась на ея м%етЪ. Она сжимала руками ея талію и страстно разгля- 
дывала ея лицо. НЪжность, радость и тревога переливались въ ея уди- 
вительныхъ глазахъ. Они становились вее ярче, вое напряженнће— 
точно что-то приливало къ нимъ изнутри — точно вырваться изъ нихъ 
хотвло. Во всемъ лицв видВнъ только взоръ этотъ, говоращій безъ 
словъ и приковывающи... 

— Ты ве сердишьея, скажи —зашептала она:—ты проетишь миф, 
что я не вытеривла и пришла?-— Господи... три года теризла... три 
года!.. Какъ только узнала, что ты вышла замужъ, —не могла больше... 

Она екрипнула зубами и векочила на ноги. 

— И теб не грвшно —не стыдно, Лидка гадкая! — Даже не ска- 
зать миф, когда вышла замужъ... 0-0-0!.. Неужели все, все можно за. 
быты.. Не сказать! 

Опять она плавала —стоя, прислонившись головой къ зеркальному 
шкафу. 

— Марта, опомнись| — разв я знала, гдз ты?— воскликнула Лида, 
оскорбленная, что ее могутъ такъ обвинять, — Ты заграницу скрылась, 
нивто не зналъ, куда ты дВвалась... 

Марта медленно приближалась, впиваясь въ нее подозрительнымъ 
ВЗГЛЯДОМ. р 

— Правда? ты не обманываешь меня? Только потому не написала, что 
ты не знала, гдВ а. О, ты все такой же ребенокъ, какъ была! — 
всему вЪришь— тебя ничего не стоитъ обмануть... 

Лидія Васильевна векочила со стула и ушла за ширму. Черезъ мя- 
нуту она появилась оттуда уже въ капотЬ. Мягкія складки блёдно-ро- 
зовой фланели падали свободно вокругъ стана; маленькая головка на 
красивой бВлой шећ градіозво выходила изъ огромнаго кружевнаго во- 


ротника. Она на ходу свертывала свою роскошную косу. 
1® 
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— Какая ты прелесть... Кавъ ты похорошЪла! — Ледокъ мой! 

Марта перехватила өв на дорог и опять начала душить поцълуями. 
Но прелестное лицо ея друга горћло отъ обиды. 

— Ты-то ужъ, кажется, знаешь меня достаточно, чтобы не ду- 
мать, что я способна трусить! — выговаривала она вздрагивающимъ 
голосомъ.——Коли передъ свадьбой не написала, значить мн остава- 
лось только врать имъ, что тебя нЪть въ ПетербургЪ. Раньше, ко- 
вечно, я обязана была подчиниться требованіямъ мамы... _ 

— Нигдъ ве ветртились—хоть бы на улиц®!—вытоворила за- 
думчиво Марта. — Да вЪтъ—и лучше такъ Все равно видфтьея не 
могли бы, а теперь —о, Боже мой, теперь разумћется, тоже нельзя ви- 
дЪться! Твой супругь раяозлится за то, что ты приняла меня... 

‚  — (ставь пожалуйста моего еупруга—вЪдь ты совеЪмъ не знаешь 
его! Овъ мив не гувериеръ, 

— Ха, ха, ха|.. какая наивность! —раземћялась та еъ горечью. — 
Очень влюбленъ въ тебя? еще бы нзтъ! ты такъ увВрена въ своей власти... 
Но, мой бЪдневькій Ледокъ, вЪдь это же всетаки настоящій супругъ, 
а не какой-нибудь изъ моихъ... кавалеровъ! —докончила она съ выра- 
зительнымъ щелчкомъ вверхъ тонкими пальчиками. 

Лида метнулаеь въ сторону, но она смФясь удержала ее за руки. 

— Мои кавалеры должны повиноваться... Я такъ хочу! 'Той® еоші. 
Или я ничего не хочу и тогда они будутъ хоть на четверинкахъ пол- 
зать по этому ковру! 

На этотъ разъ былъ жестъ ножкой; изящный открытый башма- 
чекъ-туфля вырвался изъ подъ края черной юбки и перелетЬлъ на 
другой конецъ комнаты. 

Марта расхохоталась и хохотала до тБхъ поръ, пока не упала въ 
кресло. - | 

— Извини... я... я не... хотЪла...—-бормотала она сквозь см®хъ. 

— Перестань, пожалуйста... Чему ты такъ смфешься?.. 

Но Марта все смФалась и ловила ея руки. 

— Какъ это онъ вдругъ... вылет%лъ... точно птица!.. ха, ха, ха... 

 — СовеБиъ точно ребенокъ! — сказала съ укоромъ Лидія Ва- 
сильевна и отвернулась къ туалету, чтобы воткнуть еще иЪсколько шпи- 
хекъ въ прическу. 

Вдругъ ей показалось, что она слышитъ звонокъ. Она видфла въ 
зеркал®, какъ ея лицо блћдићетъ... НЪтъ, слава Богу — послышалось! 

До этой минуты она еще не успъла вполић осмыслить случившагося, 
тавъ нежданно, такъ внезапно она увидала передъ собою Марту... 
Прежнюю, милую, веселую и любящую по прежнему. Никакое клей- 
мо отверженія не пылало на красивомъ маленькомъ лбу... Та-же дЪт- 
ская ласковоеть — тотъ-же плънительный, совеБмъ особенный смхъ, 
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передъ которымъ не могъ устоять ни чей гифвъ... Боже мой, вее, вее 
совсъиъ тавъ-же, кавъ было прежде!.. 

..Но ихъ равдъляетъ страшная бездна. Бездна, которой нельзя пе- 
решагвуть откуда не возвращаются къ порядочной жизни, къ близ- 
кимъ людамъ, гдв теряются вев права— право каждаго живого суще- 
ства: на воспоминанія, на привязанности... Съ тЬхъ поръ какъ Лида 
стала замужней дамой, передъ ией произносили страшное слово «еодер- 
жанка». Марта погибла, Она привыкала думать о своемъ другВ дЪт- 
ства, какъ думаютъ объ умершихъ отъ какой-нибудь ужасной боязни. Объ 
ея реальной судьбъ —о таинственной «бездиЪ », поглотившей Марту сразу 
и навъки, какъ мельничный омуть поглощаетъ брошенный камень —она 
могла думать только сухо и принужденно, какъ думаемъ мы о ино- 
гахъ затверженныхь истинахъ, для которыхъ у насъ нВтъь собствен- 
ныхь жизненныхь представленій. 

Но воть, прежняя Марта снова стояла передъ нею —и сразу за- 
хватила ве всю въ знакомый водоворотъ старыхъ, безпокойныхъ и ми- 
лыхъ впечатл%ній... Бевживненныя заученыя истины стушевывались, 
акъ тяжелый сонъ. Въ серддв Лады затеплилась какая-то смутизя, 
еще безформенная надежда... 

Убздившиеь что не звонятъ, Дидія Васильевна рЬшилда, что нельзя 
терать время на иЪжиости; надо составить себЪ хоть какое-нибудь 
представленіе о настоящей жизни Марты. Она опустилась на стулъ 
противъ нея. 

— Будетъ, Марта... перестань смЪяться, прошу тебя! Ты до сихъ 
поръ мн ничего не разскавала, —я хочу знать все, по порядку. 

Марта затихала, вздрагивая плечами. Длинныя мокрыя ресницы 
арикрыли глава. 

— Ты уфхала РЕНН тихонько Лида. 

Марта кивнула головой. 

— Ну, а потомъ.. 

Марта совоЗмъ закрыла глаза. 

— Потоиъї.. Потомъ я еще три раза Фздила заграницу... И 
должна была Опять увхать черезъ м8еяцъ-—но теперь —о, теперь — 
нЪтъ, конечно, я никуда не повду, потому что я нашла тебя!.. 

— Бакъ... три раза еще заграницу?.. зачЪмъі.. Отчего... отчего - 
же такъ много?..—выговаривала Лида, какъ-то нелёпо растерявшиеь. 

Марта усм8хнулазь. 

— Почему-же : многої—въдь въ трехъ годахъ больше тысячи 
дней —тысяча! —Ріеп, дие ©’е8$ 10пе, 1002"... 

Ова закинула руки за голову н потянулась всей своей тоненькой, 
гибкой фигурой. 

— Теб и во сиф не снилось... дие с'өзё опо, Ледокъ мой счастливый! 
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— Но что-же собственно... 1018}..— пожелала знать Лидя Ва- 
сильевна съ рёшительнымъ оттФикомъ строгости. 

— Все] Миф кажется, что я прожила по крайней мърћ двадцать 
іђБтъ... Впрочемъ это хорошо, потому что я рано умру. 

— Что еще за вздоръ, Марта! 

— Нфтъ-еъ, не вздоръ. У меня какой-то порокъ сердца, очень 
р8дЕШЙ. Мопвіешг 1е фагоп острвтъ, что я поэтому не отвзтетвенна за 
мои пороки... Чего ты морщишься? Это еще одна изъ удачныхъ остротъ, 
бываютъ и пои. 

По тонкому лицу скользнуло выражение брезгливости... Но она не- 
тери®ливо трахнула головой и вея ласково потянулась, чтобы взять 
руки Лиды, степенно скрещенныя на колняхъ. 

Та тревожно емотрёла на нее, не отвода глазъ. Въ нихъ, Бакъ 
тБни въ глубин® прозрачной воды, скользили боязливые вопросы. 

— Вто этотъ баронъ, Марта? — спросила она шепотомъ. 

Марта вздрогнула и выпустила ея руки. Своенравно очерченныя 
черныя брови сдвинулись, и все лицо приняло капризное выражен. 
Оно удивительно шло къ ней. Она дотронулаеь кончиками пальцевъ до 
своего лба. 

— Ты знаешь—никакъ я не могу припомнить твоего мужа! Помню 
фамилію— онъ тогда недавно познакомилея, не правда-ли?—а нарух- 
ности не могу вепомнить.. 

—щ Марта, отчего ты не отвћчаешь мн}. 

— Конечно это потому, что тогда какъ разъ у меня голова шла 
кругомъ Боже мой... еще-бы нътъ ВЪдь если-бы я не спаслась за- 


границу съ первымъ, кто подвернулея, они навЪрное довели-бы меня 


до Фонтанки... А-а-а|.. Сколько-бы я ни прожила на свЪтЬ — хоть 
Маоусаиловы взка—я никогда, инкогда, никогда не забуду, накъ они 
мучили меня тогда! 

Она судорожно стиенула въ кулакъ маленькія руки и приподняла 
ихъ жетомъ, полнымъ страданія. 

— Одна ты жалёла мена... ВеВ жалвли его, гадкаго, бездушнаго 
фатишку... Что съ нимъ теперь} — Н%тъ, нътъ, не говори— не стоитъ, 
не хочу! Я такъ ненавижу его, ненавижу... 

Она вскочила н ваметалась по комнатф, заламывая евон прелест- 
ння руки. 

— Навфрное они и до сихъ поръ не сознаютъ, какъ они вино- 
ваты передо мной! Господи... точно мив нуженъ былъ очень этотъ 
Пронскій!.. Но все-таки лучше чЪмъ нырнуть въ Фонтанку —это вЪдь 
отъ меня никогда не уйдетъ. Да! никто не жалёлъ кром теба, Ле- 
ДОБЪ мой— кристальный|.. 

Въ лицћ ея опять засвзтилась вЪжноеть, смфшиваясь съ мукой. 
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— Ты Ледокъ, разуићетея, но не совсћиъ холодный! ты... ты 
розовый ледъ—Ү01Ја!.. вовъ, вонъ, какая ты вся розовая... Ха, ха, 
ха... Отлично! правда? И веегда ты была розовая... Ледъ, согрётый 
розовымъ свзтомъ... Боже мой, вакъ я люблю тебя одиу|.. 

Она ео веего маху бросилась на коверъ и прижалась къ ея Е01%- 
намъ, зарывая свои безпокойныя руки въ мягкія складки розовой 
фланели. | 

По щевамъ Лиды медленно екатывались крупныя капли слезъ. Она 
положила вздрагивающіе пальчики на блестяще черные волосы. 

— Успокойся, душечка, —ты слишкомъ волнуешься. Будемъ пить 
кофе, хочешь? Я еще ничего не пила. 

Марта уже со смъхомъ вскочила на ноги. | 

— Ахъ, несчастная! в®дь мы любимъ покушать, правда? — правда? 
Ха, ха, ха|.. Отлично, будемъ пить кофе! Твой кофе, въ твоемъ соб- 
етвенвомъ дом%... Бакъ это чудесно, Лидка, что ты замужемъ!.. 

Лада поспшно подвалась со стула, тоже безеознательно успокаи- 
ваясь отъ наступившаго перерыва. Съ подвижностью молодости въ ея 
головъ уже зароились другія мысли. | 

..ВФдь Марта еще вичего, ничего не знаетъ! Не знаетъ, какъ 
она необыкновенно счастлива, вакъ это удивительно случилось, что 
Коста тоже безумно влюбился въ нее... 0!.. цёлый міръ счастіа!.. 

Вев поразительныя откровенія чистой дћвической любви заволно- 
вались въ груди и разлились нёжнымъ свётомъ умиленія въ ея гар- 
моничныхъ чертах. 

— Нравится теб у меня? — спросила она съ скромнымъ лукав- 
ствомъ юной хозяйки, убЪжденной что ея счастіе пріютилось въ ‹а- 
момъ очаровательномъ гифздышев, какое только существуетъ на свът%. 

Марта въ первый разъ окинула комнату хритическимъ взглядомъ; 
потомъ распахнула дверь въ гостиную и съ минуту простояла на 
порогЬ. 

Лидія Васильевна не совезмъ спокойно поглядывала иа ея про: 
филь, разыскивая по столамъ свои ключи. 

— Ну, знаешь — воскликнула наконецъ Марта, медленно повора- 
‘Чиваясь къ ней ва каблукахъ:—-если твой Бервиль воображаетъ, что 
онъ «окружилъ тебя достойной рамкой » — (это ихъ любимое, дурацкое 
выраженів)—то онъ очень жестоко ошибается! Ничего нельзя вообразить 
скучнфе и шаблониће... И какъ только ты позволила навязать себ 
эту голубую брокатель? У блондинки должны быть голубыя драпировки — 
это въ такихъ-то законахь вначится! Точно опрокинули банку голубой 
краски... и фасонъ| ты соглашаешься сидЪть на такомъ старомодвомъ 
дрекольиї Фу, какая безввуевца|.. 

Ова шагнула на середину спальни. 
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— А здЪеь, конечно, невинный кретонъ, собранный невинными 
складочками —са та запз @іге! Что-жъ, можетъ быть это и было очень 
мило въ первое время, когда дВлалось впервые во дворцахъ, гдЪ на- 
доБли шелки и бархата, нужна была новинка... Нътъ, но эти розетки! 
0! 0|.. туалеть въ русекомъ стилћ... Ледокъ, родная, неужели ты 
обидласьў Боже, какая я непростительная дура! 

Лида слегка отталкивала ее руками, когда она принялась неистово 
цВловать ее въ шею. 

...НЪтъ, иътъ, она ничуть не обижается... Разумћется, все здфеь 
черезчуръ просто, чтобы могло понравиться избалованной женщин... 
Но для семейнаго счастія вовсе не нужна роскошь —ей рЪшительно 
все равно, какъ убраны ея комнаты. 

Но тутъ уже и Марта неожиданно разсердилась и покраен®ла. 
Нътъ, она вовсе не говорила, что это черезчуръ просто! Пусть это етоило-бы 
втрое меньше, но только не было-бы до такой степени бавально-—въ 
каждомъ петербургском ъ домЪ десятки такихъ точно квартиръ! Непре- 
минно должна быть чинная и скучная гостиная, гдъ нельзя сидЪТЬ 
удобно, —и скромная спальня, гд тфено жить вдвоемъ. 0, она на- 
передъ знаетъ, какой у торвіеџг Бервиля кабинетъ! — а столовая, безъ 
сомићнія, украшена модными тарелками и этой отвратительной пабате 
тогіе. 

— Ну, признайся, Ледокъ, въдь есть утки въ столовой естьї— 
Попарно подвёшаны за лапки... Господи, можетъ-ли быть что-нибудь 
уродливве этихъ утокъ| Оъ какой стати можно ихъ считать за увра- 
шеніеї Утки и еще зайцы, кажется... Ну, признавайся-же скорће, все 
равно, вздь мы сейчасъ пойдемъ въ столовую —есть тамъ утки? 

И ова до твхъ поръ тормошила ев, пова ш-ше Бервиль не совна- 
° лась, смвясь я сердясь вмъстЪ, что утки въ столовой д'БЙствительно есть. 

Марта звонко расхохоталась. 

— Ну, я же вёдь это знала! Идемъ, идемъ пить кофе. Обзщаю 
тебв не смотрёть на утокъ, —но ты сама виновата, зачћмъ ты спросила, 
нравится-ли мић у тебя? Мн не можеть нравиться такая банальщина. 
Такая красавица, какъ ты, стоитъ чего-нибудь получше — впрочемъ, въ 
этомъ мы никогда не сойдемея! | 

— РазумВется. Мы всегда цънили въ жизни совершенно различныя 
вещи, произнесла Лидія Васильевна тономъ человђВка, прожившаго добрую 
половину вка, | 

Она быстро прошла черезъ голубую гостиную, такъ жестоко вы- 
смзанную. Въ эту минуту ей казалось, что дЪйствительно все равно, 
ЕаЕЪ выглядить ея домъ—әтотъ первый собственный уголокъ, который 
каждая женщина любитъ, вакъ частицу своего новаго счастія. Не вепом- 
нилось какъ вс эти семь м%Ъсяцевъ, каждое утро ова употребляла на 
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то, чтобы медленно и любовно обходить свби влад н1я, высматривая каждую 
- пылинку, каждую неумфетную складку. И какъ все казалось здъеь кра- 
сиво удобно и уютно. | 

Въ столовой Марта быстро скользнула къ столу, комически склоняя 
1вцо въ паркету, и сёла на первый етулъ. Но сейчасъ-же она со см%- 
хомъ повернулась къ ствЕЪ и обвела ее широкимъ обличительнымъ же- 
стомъ. | 

Черные глаза сіяли дътекой веселостью, самый непринужденный смъхъ 
срывалея съ лувавыхъ губовъ. Трудно повВрить, что за ея спиной стоитъ 
грозное прошлое—безразеудное и непоправимое!.. Все то стонтъ, чего 
она не могла выговорить единственному существу, которому она никогда 
не лгала. 

Это ея двадцать лЪтъ безеознательно сіяли и играли весельемъ — 
тЬмъ физическимъ весельемъ юности, котораго не въ силахъ убить еразу 
никакія бБды и горести, Н%тъ, оно должно быть изжито, утрачево 
капля за каплей, какъ растрачиваетея здорсвье— жизнь. Снопомъ свђът- 
лыхъ лучей оно вырвется изъ-подъ всякаго гнета и хотя-бы на корот- 
кій мигъ побБдоносно закружить въ свою сторону упругое молодое 
чувство. 

Лидія Васильевна тоже смЪялась и пыталась оправдать злополучныхъ 
утокъ. Она одва звала, какіе очаровательные обзды вдвоемъ происхо- 
ДИЛИ ВЪ ЭТОЙ «банальной столовой только что женившагося чиновника», 
какъ говорила Марта. 

— И знаешь, я думаю, что твое великолћше въ своемъ родъ также 
банально по всей вЪреятности! сказала Лида. подавая чашку кофе. (Своимъ 
кофе она тоже гордилась, но, наученая горькимъ опытомъ, остерегалась 
спросить, вкусенъ-ли онъ ея гость»). 

Марта значительно поиграла своими живымя бровками. 

— Н-не совсБмъ, быть можетъ!.. Впрочемъ, —надо сказать, потому 
что великолЪпя моего ты никогда не увидишь... У меня, я должна со0- 
зиаться, самая непозволительная роскошь... 

Чайная ложечка дрогнула въ рукахъ Лиды и прозвевфла о край 
чашка. Марта метнула на нее быстрый взглядъ изподлобья. 

— Боже мой, должна-же я чБмъ-нибудь заниматься, ты какъ п0- 
авгаешь?} — спросила она еъ вывовомъ во взор, въ поз, въ голос%. 

— Это — занятіеї—швырать деньги, да еще чужія... 

— Конечно —занятіе! Это, видишь-ли, дЪлаетъ жизнь: люди что-то 
вить придумываютъ, обсуждаютъ, спорятъ... Потомъ разъъзжают»ъ, 
ищутъ, заказываютъ... Ха, ха, ха!., Первое правило —никогда не по- 
купать ничего готоваго, иначе не избъжишь банальности... Н-ну! у меня, 
оказывается, недурная художественная фантазія... Это наполняетъ жизнь, 
я говорю тебЪ. ВЪдь невозможно-же разыгрывать ее, точно водевиль — 
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офеть въ красивую позу и вести рагговоръ о любви... Мегеї рош са|.. 
А когда тебБ преподнесутъ какую-нибудь твою самую невзроятную фан- 
тазію, тогда можно совершенно искренно — ріапќег оп Ђајѕег, можно 
сказать какія-нибудь слова, которыя не являются по заказу... вВдь за 
подарокъ вполиъ естественно поблагодарить! 

Лида въ волненіи отодвинулась отъ стола вмВстЪ со сВоимъ стуломъ. 

— Ты, кажется, воображаешь, что ты придумала что то нововї— 
спросила она съ великолЪпнымъ негодованемъ. 

— Для тебя-то ужъ во веякомъ случаћ новое! —крикнула грубо 
Марта. —Вы вез, добродътельныя женщины, воображаете, что мы любимъ 
эту дребедень ради нея самой... Какъ будто можно любить вещи! Гос- 
поди, Боже мой — когда невозможно добыть изъ своего сердца ни одной 
искры любви къ кому-нибудь... къ кому-нибуды.. | 

Она вытанула руки впередъ, точно взывая и моля... 

— Я ничего не понимаю! — произнесла съ отчаянемъ Лида. – Скажи, 
Бога ради, зачфиъ-же тогда все этої. ЗачВмъ. если ты такъ говоришь!.. 

— А! точно а понимаю!.. и что я могу теб объяенить.. Кто-то 
установилъ эту жизнь... не я же! Я не могу ее перемВнить. Я должна 
быть такой, какъ већ, такой, какъ отъ меня требуютъ... Не швырять 
денегъ... право смиБшно, когда люди разсуждають о томъ, чего они не 
знаютъ— Ты, можетъ быть, думаешь, что отъ меня требуется благора- 
зумів и экономія?.. Оһ-14-А| —Но для чего я вее это говорю тебё.. 
Знаешь, твой кофе недовольно крћповъ, и навёрное онъ смолотъ зараве, 
а не каждый разъ передъ тЬмъ какъ варить —Я ЗНаТоЕЪ ВЪ 9ТОМЪ, Я 
цВлый день пью кофе. 

— Это очень вредно, если у тебя больное сердце... 

Марта презрительно повела плечами. 

— Но ты опать не отвЪтила на мой вопросъ! Марта, если ужъ ты 
пришла ко мнв... 

— Ну, и что-жеї я за это обязана исповфдыватьса — да?—перебила 
она нетерпвляво: —РазумЪется. Я всегда что нибудь да обявана! Виво- 
вата передъ цћлымъ свЪтомъ... Каждый можетъ допрашивать, разносить, 
учить... — Что-же именно ты желаешь знать? 

Лида поднялась еъ своего мЪста. Губы ея дрожали. 

— Н%тъ такъ маъ ничего не надо. Я теба не допрашиваю. 

Марта тоже ветала. Теперь лицо ея было очень блЪдно, а глаза стали 
еще ярче. Она на секунду прижала руку къ сердцу и попросила перейти 
опять въ спальню. 

— Тамъ легче говорить, я чувствую, что это твоя комната... Ле- 
докъ мой, ты сердишьея?.. 

Она вкрадчиво обняла ее за талію и положила маленькую головку 
на кружевной воротник». 
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— Помнишь... равъ лётомъ мы такъ снялись виветЪ!.. У е тоже 
была тавая карточка... 

— Да, она есть у меня. Већ твои карточки, кром той, никуда 
не годны. 

Марта порывисто прижалась губами къ ея щек%. 

— Ты веегда была во сто разъ красивће меня —не понимаю гдз были 
у нихъ глаза! Но теперь я стала гораздо красиве, неправда-ли?.. Впро- · 
чемъ, не суди сегодня — сегодня я вея наизнанку вывернута. Но когда 
я разодвнусь, когда дамъ себћ трудъ быть хорошенькой —-одЂваться я 
° умю—да, я стала красиве! и... Ледокъ мой... право-же, право, я стала 
гораздо лучше... хоть и шествую неуклонно впередъ по моему пути... Боже 
мой, это ужъ такой путь!.. ТебЪ и не снилось!.. Стоитъ только разъ 
попасть на него... Ју вв её у гевіе— какой великій человЪкъ это 
скавалъї Ха, ха, ха!., 

Лида молчала. девы сдавали ей горло. Въ голов мелькала мысль, 
что мужъ сейчасъ долженъ вернуться. Она не рёшалаеь взглянуть на 
часы, пожалуй Марта подумаеть что нибудь... 

— Я бы хотза знать все по порадку, съ того два, какъ ты ис- 
чезла... Ты давеча сказала — неужели же ты доже не любила Прон- 
скагої — какъ ты хочешь, чтобы я поняла! какой-то баронъ... ты говорила... 

Марта ходила по комнатв большими шагами. Шеки ея начали го- 
рёть. Н'Веколько минуть стояла жуткая тишина. 

— НЪтъ, Ледокъ... ради Христа, избавь отъ этого! и зачёмъ 
теб... все по порядкуї.. Что ты поймешь во веемъ этомъ! Изъ одного 
положена поподаешь въ другое уже непроизвольно... Камень удачно 
толкнули и дальше овъ летитъ по инерщи! Этой премудрости већхъ 
насъ въ гимназ!и обучали, и будетъ съ тебя. О, Воже мой! разв ты что 
нибудь, что нибудь знаешь развВ знаешь, что будетъ завтра? Лида, 
родвая, не спрашивай меня ни о чемъ. Тебъ я что-то другое скажу, 
хорошее —тебв хорошее! 

Марта остановилась передъ ея стуломъ. Въ глазахъ засвътилось 
что-то новое — не веселый, а какой то иной, затаенный блескъ. 

— Вфдь а же понимаю, что мив не слЪдовало приходить къ тебћ. 
Пришла не только оттого, что не могла дольше терпЪть — ить, 
өслибъ у меня ничего не было, кром моей жизни, я бы, кажется, не по- 
сила придти... Ну, написала бы, можетъ быть— даже навћрное напи- 
сала бы! —во придти... вонъ, точно я не вижу, какъ ты прислуши- 
ваешься въ звонку? и давеча, все время прислушивалаеь... Не сердись, 
Лидокъ мой бВдный, ве сердись Я все понимаю! я еще не успфла 
забыть... не сердись... вЪдь ты моя прежняя, родная? ВиъетЪ были глу- 
пенькями, смъшными дфвочками... Нътъ, конечно, а никогда не была 
такая какъ ты,—мы разныя всегда были —но все таки не была же я 
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всегда дурная, пока мена не испортили? БВев, већ точно сговорились. 
ДВлали жизнь невыносимой —и куда то манили, гдъ вее другое! —Ми- 
лая добродътельная тетушка! Она твоя мать, но я не могу этого изм}- 
нить —әто она, ова первая погубила меня! Отчего не отдали меня въ 
институтъ, въ пріютъ, и почемъ я зваю!.. Куда двваютъ дЪътей, ко- 
торые никому не нужны!.. 

Лида въ волневін ветала со стула. 

— Да, Марта, я давно это думаю: вея наша семья виновата передъ 
тобой. Я это тогда же высказала мам въ глава —она заболла отъ 
огорченія, а Поль пустилъ въ меня подевъчникомъ. И не они одни — 
не, я не знаю отчего! Никто не относился къ тебъ добросовћетно. 
Захваливали, баловали, ухаживали въ пятнадцать лтъ... Со мной ие 
позволили бы такъ обращаться! мама надЪялась выдать замужъ... Что 
значили мои наивныя нотаціи! ВъЪдь я сама была ребенокъ, глупће тебя. 

Марта иъжно смотрёла на нее глазами полными слезъ. 

— Н%тъ, ты всегда была моей совћетью. Ничего, что ты не могла 
остановить меня —ты была такой же ребенокъ!.. Но ели я теперь не 
совеъмъ подлов существо, а только несчастное —0, самое несчастное во 
всемъ мірв! —я этимъ обязана төбъ одной: тебя я не могла забыть... 

Лида громко рыдала. 

— Ничего, не плачь... Еще одно отчаянное усине— еще н®еволько 
шаговъ по грази— и я буду на вол! Боже правый, неужели это будеть 
когда-нибудь... 

Она веплеснула руками и въ волнеми закружилась по комнатё. 

— Что будетъї — Что? — Марта, договаривай же, скажи хоть это, 
скорће! 

Марта безпокойно взглядывала на нее, какъ будто нерЬшаясь сказать. 

Изъ прихожей долетћлъ звонокъ, на этотъ разъ не могло быть со- 
мині, 

— Это Бервиль| кавъ его зовутъї 

Лида схватила е за руку и вачала трясти. 

— Говори же, договаривай скорве!..— Я не могу такъ! —крикнула 
она повелительно. 

— Я буду дебютировать въ русской опер, —выговорила Марта 
екороговоркой. 

И она видфла, вакъ сЪрые глаза широко раскрылись и изъ нихъ 
глядъло первое, безотчетное изумленіе. 

— Ты не знаешь —я училась пЪть за границей —теперь я беру 
уроки у двухъ профессоровъ! 

Лида выпустила ея руку и пошла къ двери. 

— Мужа зовуть Константивомъ Петровичемъ, — сказала она вполго- 
доса, неповорачивая головы. 
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Конетантинъ Петровичъ Бервидь цЪловалъ поочередно бЪленькія 
ручки жены и въ промежутки заглядывалъ пытливо въ ея лицо. 

— Что случизосыі.. Я же вижу! скажи скорће, что съ тобой? Ето 
тамъ у теба? 

Лида, не отвћчая, увлекла его въ кабинетъ и напугала этимъ еще 
больше. Онъ чувствовалъ, что случилось что-то важное. 

Она остановилась передъ нимъ съ сдвинутыми бровями и р®шитель- 
нымъ лицомъ, какого 0въ еще не зналь у нея. 

— Тамъ у меня Марта—наша Марта, ты знаешь!.. Костя, я тебя 
прошу, вели ты меня любишь, будь съ нею какъ можно ласков%ће... 
Она такая несчастная!—Я не сововмъ знаю... мы еще не усп$ли хоро- 
шенько переговорить... но она несчастная! — Костя, если ты любишь 
меня!.. — выговорила она валпомъ, держа его близко передъ собою за плечи 
и умоляя глазами, 

Мужъ отекочиль отъ нея и взмахнулъ руками. Его правильное, 
сухое лицо брюнета лћтъ за тридцать покрылось темной краской. 

— Вотъ этого только не хватало|-—вылетвло у него непривычно 
звонкой нотой:—Съ какой стати әта особа позволяетъ себ такую вы- 
ходкуї Очень жаль, вели она несчаетна— это то, что ей угодно было 
выбрать —-әто еще не резонъ, чтобы вредить другимъї Она могла бы 
хоть изъ благодарности за прошлое избавить теба отъ подобнаго поло- 
женія! 

Лида едва слышала, что онъ говоритъ. Вее, все это она отлично 
знала и елыхала сотни разъ. Она предчуветвовала, что Костя начнетъ 
говорить именно это—ихъ обыкновенную жестокую мораль, кавъ већ 
веегда говорятъ о Март. Добрый, Любимый Костя — неужели же и въ 
немъ не найдется простой жалости?.. 

И ее вдругъ охватилъ жуткій страхъ--страхъ, что неизбвжно такъ 
будетъ. Страхъ за себя, за него, за нхъ юное счастіе, на которомъ до 
сихъ поръ не было ни одного облачка. Она поблЬдиЪзла и жалобно повто- 
рала только милое имя, точно хотћла этимъ удержать его, — помВшать 
чему то. 

А въ немъ гиЬвъ разгоралея сильнЪе. 

— Что ей понадобилось вдругъ отъ тебя? ВЪдь до сихъ поръ 
хватало же порядочности не дћлать этөй безтактности. Зачёмъ с06- 
ственно она является? 

— Ей ничего не нужно— что же ей можеть быть нужно отъ насъї— 
отвћтила Лида высоком рно.— Пришла, потому что только теперь узнала, 
что я замужем. 

— А-аа!.. Чтоже это м$8ряетъ, желалъ бы я знать!* 
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— Бостя, мы поговоримъ объ этомъ потомъ, п0т0иъ... Теперь я 
не могу, я должна пойти къ ней... Что она подумаеть?.. 

Но онъ долженъ же вразумить өе! Она требуетъ, чтобы онъ вышелъ 
и быль любезенъ... Ну, а дальше что? Можетъ быть, она пригласитъ 
Марту бывать у нихъ-—она ечитаетъ это возможнымъ знакомствомъ для 
себаї Потомъ, конечно, онъ объяснить ей все, чего она непонимаетъ — 
но сейчасъ она над Влаетъ промаховъ. 

— Әто—Марта, моя сестра! мы росли вмъстЬ! Я не могу быть 
жестокой, какъ вы всф! Она виновата меньше другихъ... Я не могу! — 
уже рыдала Лида, вея охваченная какой-то незнакомой, страшной тоской. 

— Ну, вотъ, ну вотъ —начинаетея! Вотъ какъ она отблагодарила 
тебя за твою доброту къ ней! — воскликнулъ въ негодовани мужъ. 

Тогда Лида, —кроткая и сдержанная Лида, —вдругъ топнула ногой 
и крикнула не свонмъ, непратно пронзительнымъ голосомъ: 

— Ахъ, перестань, наконець, говорить все обо мн! Что ты вее обо 
мн безпокоишься, когда тутъ цёлая трагедія!?.. 

Мужъ на мигъ растерялся отъ неожиданности, а потомъ разеердилея 
сильнће, вакъ разсердился-бы каждый на его м8етВ: 

Воть, именно это! —Ови прекрасно могли-бы обойтись бевъ чужихъ 
трагедій, которымъ вее равно ничёмъ нельзя помочь — Марта должна-бы 
избавить ее отъ этого. Но Лида видитъ трагедію тамъ, гд на повћрку 
оважетея небольше, какъ веселенькая оперетка. 

— ЗамВть себ, пожалуйста, что такія особы вее лгутъ и не вздумай 
принимать каждое ея слово за чистую монету! 

Лида повернулась къ нему спиной и, недослушавъ, стремительно вы- 
летвла изъ кабинета. Она старалась овладть своимъ волненемъ и по 
дорогЬ свернула въ столовую, чтобы выпить воды. На порогћ спальни 
она остановилась пораженная: комната была пуста. 

Тогда она бросилась шазадъ и изъ гостяной увидала Марту въ при- 
хожей въ собольей ротондъ. Пылающий взглядъ черныхъ глазъ чөрезъ 
комнату столкнулея съ ея глазами. 

— Куда ты? Я не пущу, не пущу тебя!.. Лида бросилась въ при- 
хожую, не отдавая себћ отчета, что она дфлаетъ. 

Марта старалась помшать өй разстегнуть ротонду. 

— Н%тъ, пусти, пусти... Я лучше въ другой разъ приду!.. потомъ, 
когда ты ми напишешь... Вы переговорите... ты напишешь... 

Олова съ трудомъ выходили изъ ея сдавленнаго горла. 

— Нтъ, я не отпущу, я не отпущу теба!— повторяла Лида озлоб- 
ленно. 

Марта прислонилась къ косяку двери, точно силы вдругъ оставили ее. 

—щ Ледокъ мой... спасибо тебЪ!.. 

Ротонда свалилась на полъ и Лида потащила ев назадъ въ гостиную. 
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Ова `не знала, что сказать, —и съ облегченіемъ перевела духъ, когда услы- 
хала, что въ кабинегв открывается дверь. 

Въ тотъ-же мигъ Марта вывернулаеь изъ ея рукъ и скользнула въ 
полуоткрытую дверь спальни. 

Мужъ сейчасъ-же остановился около своей двери. Лида осталась, какъ 
была, посередин® комнаты, не поворачиваясь къ нему, не зная, что бу- 
‚ деть дальше. | 

Прошли минута, двз и дверь спальин распахнулась. Марта медленно 
вошла въ гостиную, натягивая на руку длинную перчатку. Ова была 
етрашно бхћдва. Лицо точно застыло въ выраженіи холодной гордости; 
глаза съузилиеь и потеряли блескъ; губы были строго сжаты. 

Это до такой степени мЪняло ее, что Лида вдругъ совеёмъ пере- 
стала думать и только емотрвла на нее, поражениая,.. 

Марта застегнула пуговку, подняла голову— и еъ любезной улыбкой 
свЪтской женщины пошла на ветрвчу хозяину. 

— Вонстантинъ Петровичь? Вы, конечно, меня не помните, какъ 
и я васъ... Тогда было столько баловъ и столько кавалеровъ! 

Лида со страхомъ взглянула на мужа и увидала, что онъ кланяетея 
и пожимлетъ руку. | 

— Вась забыть было не такъ легко, какъ бальныхъ кавалеровъ. 

«Любезность это или намекъ»?.. подумала растерянно Лида. 

А Марта уже говорила совершенно непринужденно, что она собиралаеь 
уйти, но Лида не пустила ее. 

— Впрочемъ... это ничего не м%8наетъ| — прибавила она, глядя ему 
въ глаза и что-то подчеркивая иронической интонаціей. 


Лида такъ волновалась, что не понимала, что Марта хочетъ этимъ 
сказать. Она только была счастлива, что все идетъ хорошо. Она сама 
не знала, чего-же она боялась. 

—щ Однако, какъ-же я устала! Ледокъ милый... Боже мой, да въдь 
ты такъ и осталась неодВтая! Прости, это нзъ-за меня... Теперь в рно 
ужъ поздно? Хочешь, ступай сейчасъ одфться, а мы туть поболтаемъ. 

Бервиль подставилъ стулъ, но Марта кивнула ему головой и сфла 
на диванъ. (Ола и перемЪнила позу разъ, другой... 

— Извини, Ледокъ... я ужъ высказывалось давеча насчетъ этого 
фасона!.. | 

И она ловкимъ движеніемъ подобрала подъ себя об ноги и задви- 
нүлась въ самый уголъ. Все это сдфлалось въ одну минуту. 

— Еонетантинъ Петровичъ, извините —тамъ кажется есть подушка? — 
Благодарю васъ... Н№тъ, мое тВло недостаточно гибко, чтобы приспосо- 
биться къ этимъ изящнымъ выемкамъ... Ха, ха, ха|.. ВВроятно, это 
требуетъ правтики,.. Ха, ха, ха!.. 
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Подъ аккомпаниментъ ея смъха, Лидія Васильевна ушла въ спальню, 
не спрашивая себя, точно-ли ей необходимо сейчасъ переодћваться. 

...Марта говорила ей давеча, что стала красиве... да, это правда! 
Сейчасъ она была удивительно красива и совеЪмъ, совсЪмъ на себя не 
похожа... 


Въ розовой спальнћ Лиза убирала. Она пытливо поглядывала на | 


барыню, помогая ей снять капотъ. Второпахъ барыня оборвала кру- 
жево и оцарапала булавкой руку. 

— Әхъ, грёхъ-то какой, право!.. Опать вы, Лидія Васильевна, раз- 
строилиеь...—не выдержала наконецъ Лиза, на правахъ старой горнич- 
ной, явившейся въ новую жизнь, вићъетћ съ предания сундуками. 

— Не бБда... Дайте сворће зеленое! 

Зеленое— любимое платье Костя. Лида гзядёла. на себя въ зервало 
расширенными зрачками и не попадала крючками на петли. 

Лиза громко вздохнула. 

— Я и говорю... Сколько вы тогда слезъ пролили, а Марта Ми- 
хайловва хоть-бы что! Все такая-же, какъ и была... 


Барыню задлъ презрительный тонъ. Хотћлось замфтить, что это (. 


дћло не ея ума, но ова никогда не говорила съ Лизой товномъ барыни 
съ прислугой. 

— Тавимъ-то и всегда, что съ гуся вода... Другіе только пона- 
прасну за нихъ убиваются!— не унималась горничная, переживавшая 
вмзетв съ семьей обрушившійся позоръ. 

Лидія Васильевна гићвно блеснула глазами. 

— Это очень жестоко, Лиза, что вы говорите. Никто не знаетъ, 
что въ чужой душ® дћлается... 

— Да ужъ чего тутъ не знать — вонъ заливается какъ! Коли кошки 
ва еердцъ скребутъ, такъ небось немного наемфешься. Всегда была 
такая —Вее-то смЪхомъ, все смъхомъ... Набъдокуритъ, да сама-же и 
смћется, а вы за нее прегорько плачете! 

— Лиза, замолчите пожалуста, я не хочу этого слушать! — крикнула 
барыня сорвавшимея голосомъ, выхватила изъ ея рукъ ленту и начала 
сама прикалывать, неловко заломивъ назадъ руки. 

— Чтожъ, это не я одна, а всякій скажетъ, что ей здћеь не иЪсто! — 
совећмъ ужъ обиженно заявила Лиза:— Я давеча и пускать не хотВла— 
да куда тебЪ! Она разв спроситса? Немного и всегда было совЪсти, а 
теперь чего ужъ и ждать —8ахотћла и пошла! Вотъ какъ баринъ спро- 
вадитъ благороднымъ манеромъ, тогда узнаетъ, ладно-ли въ честный домъ 
врываться! 

И не дожидаясь взрыва, Лиза вышла въ корридоръ и сгоряча даже 
дверью прихлопнула. 
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— Окажите пожалуста... не знаете-ли вы Арсенія Павловича Ко- 
пыловаї—спросила Марта, усъвшись покойно въ уголеф голубого дивана. 

Бервиль держалоя руками за спинку стула, не садилея и ждалъ 
конечно не этого вопроса. Впрочемъ, онъ совершенно не зналъ, чего ждать 
поелв первыхъ развязныхъ пріемовъ затруднительной гостьи. Онъ весь 
поглощенъ былъ безеознательнымъ любопытетвомъ. 

— Копыловъ, Ареевій Павловичъ} Это мой троюродвый кузенъ. 

Марта подпрыгнула ва диван%. 

— Правда?.. это правда? —вы не шутите.. Ха, ха, ха|.. вотъ такъ 
удивительная случайность|.. Ха, ха, ха!.. Только миъ можетъ такъ везти 
на эти вещи... Ха, ха, ха|.. 

Черные глаза искрились и смћялись, тонкое нервное лицо дрожало 
и смфялось,—зубы, бёлые и ровные, сверкали и снова пратались... 

«Воть см$ется человкъ » — подумалъ Бервиль, чувствуя какъ 
странный смфхъ, негромкій, мягкій и переливчатый — точно журчашій — 
самой этой непрерывностью насильно овладћваетъ его слухомъ: виЪдряетоя— 
щекочетъ... ве глубже и глубже. Въ жизнь евою онъ не елыхалъ по- 
добнаго емзха. 

— Не дфлайте, пожалуйета, такихъ удивленвыхъ глазъ|— пояеняла 
Марта между емћхомъ: —у меня до этого самаго Копылова есть дфло... 
Очень, очень важное дфло... и вдругъ, ха, ха, ха! —вдругъ оказывается, 
что онъ вамъ даже родетвеннивъ!.. Ха, ха, ха|.. А я то не знала, 
кого-бы миъ спросить... ха, ха, ха! —Онъ не очень сердитый!.. Онъ не 
похожъ на васъ/.. Ха, ха, ха!.. Ну, да знаете, еслибъ еще не везло въ 
такихъ пустякахъ—ужъ тогда это просто чортъ зваетъ что было-бы!.. 
Ха, ха, ха. Каждому человћку должно везти хоть въ чемъ-нибудь, не- 
правда-ли? даже тавимъ какъ я... ха, ха, ха!.. Отчего вы ничего не 
отвЪчаете мн?Ъ?.. 

Онъ не зналъ, на что отвћчать. Н%тъ, никогда, никогда онъ не 
елыхалъ подобнаго смъха! Глупо, разум%ћется... Но точно вея ея душа 
въ этомъ смЪхћ трепещетъ и вмЂетъ съ слабымъ дрожащимъ звукомъ 
насильно вливается въ другую душу... Такъ вотъ ова какая, ихъ очаро- 
вательная Марта! Правда, въ ней есть что-то совеЪмъ особенное... 

Червые глаза емотрћли открыто, неотступно ему въ глаза — такъ не- 
отетупно, точно они требовали и не отпускали его взгляда, точно что-то 
взять хотЪли. И странно! глаза быстро свЪтлћли. Онъ уже различалъ 
въ нихъ оттФнки. Теперь онъ ясно видълъ, что они коричневые, а не 
червые. Они становились прозрачными, они сіяли точно коричневые хру- 
стали, и что-то какъ будто дрожало въ ихъ глубин%. 

Бервиль съ усиліемъ отвелъ свои глаза и спросилъ, какого рода ея 
дъло къ Копылову? 


Марта вдругъ перестала см яться и начала язвительно усмъхаться. 
Кн. 3. Отд. І. 2 
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— Ахъ, вы уже испугались Очень боитесь? признайтесь! Воть 
сейчасъ я потребую, чтобы вы оказали мић протекцію у своего кузена... 
Каково это, оказывать протекцію подобной 0с06В! А тутъ Лида съ ея 
ангельской добротой... Миъ то отказать, конечно, ничего не стоитъ, но 
огорчать Лиду вамъ вовсе не улыбается —вотъ вы и поставлены въ 
затруднительное положене, шопзеиг Бервиль!.. 

Она опять васмћялась, только совеВмъ иначе—натянуто и неприятно. 

— Совершенно напрасно вы даете себв трудъ думать за меня, 
отв®тиль холодно Бервиль. 

— Это не составляеть для меня ни малћйшаго труда. Но прошу 
васъ не тревожиться: я не собираюсь ни о чемъ просить васъ, ш-еиг Бервиль. 

Ова вея стала непріатная. Безсовнательно хотЪлось, чтобы она опять 
сдВлалась прежняя, хотЪлось услышать еще разъ, какъ она сићетея. 

— Я нимало не тревожусь. 

— Совершенно вапрасно говорите миъ это! Какъ, однако, Лида 
долго одзвается. 

...НЪтъ, очевидно, прежней она не будетъ. Онъ больше не услышитъ 
странваго смЪха. | 

Впечатлђвіс сглаживалоеь; въ ум Константина Петровича рта 
его собственныя непріязненныя мысли. 

Лида вошла въ темно-зеленомъ платьћ. Оно очень шло къ ея золо- 
тистымъ волосамъ и розовому лицу. 

— О чемъ вы здћеь такъ весело смћялисьї — спросила она, стараясь 
сдВлать безпечный голосъ. Внутри у нея ошу вее дрожало отъ негодо- 
ванія на Лизу. 

— Обо всемъ —вЪдь я же не умћю говорить серьезно! —отвЪтила 
Марта, 

Лицо ёя разомъ смагчилось; глаза потемивли. Она протянула руки 
и заставила Лиду сеть съ собою рядомъ на диван. Он поцъловались. 

Мужъ почувствовалъ острую досаду. Непріятно, почти больно 
видВть ихъ рядомъ, прижавшимися плечомъ къ плечу. Марта тихо по- 
глаживала рукой руки Лиды и говорила медленно, какъ будто въ 
раздумьи: 

— Да... не см8юсь я только, когда что-нибудь особенное... когда 
ми хорошо!.. Внутри затихаетъ... хочется сантиментальничать, Помнишь, 
Лидовъ-— помнишь? Это у васъ называлось «плавать по розовымъ во- 
Дамъ»... ты это обожала! и заставляла меня, и сердилась что я не умћю)... 
Помнишь? помнишь? 

Лида кивнула головой. Лицо ея стало совезмъ печальное. 

— Н-ну! а съ твхъ поръ я всегда смз юсь—смВюсь—смВюсь безъ 
конца, Знаешь отъ этого иногда устаешь! прибавила она, вздохнуза 
и провела рукой по глазамъ. 
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— И разетроиваешь себ нервы, вставила мрачно Лида. 

— Что и требовалось доказать! Мои нервы необходимо должны быть 
натянуты до извфетной степени, для того, чтобы... чтобы я могла жить... 

И она раземВялась намФренно громко, точно заглушая конецъ своей 
фразы. | 

Въ мужВ все росло страстное желаніе во что бы то ни стало пере- 
рвать эти воспоминан1я, отвлечь ее отъ Лиды. 

— Марта Михайловна, ваше дфло къ Бопылову очень секретное? — 
спросилъ онъ, желая задобрить ее простымъ тономъ, какимъ говоратъ 
съ хорошими знакомыми. 

Она мелькомъ кинула на него взгляд. 

— Какое же можеть быть сомафніе? У меня већ дъля секретныя — 
простыхъ дёлЪ у меня не можеть быть! 

Вызывающий тонъ еще подняль въ немъ раздражение. 

—- Я думалъ, вы почему же нибудь спросили меня объ немъ 
давеча}? 

— Какой это Копыловъ? нашъ? спросила живо Лида. 

— Марта Михайловна желала знать, знакомъ ли я съ нимъ... 

— Ахъ, да, и въ самомъ дълв! — Копыловъ служить по театраль- 
ному вЪдометву! — чему-то непонятно для него обрадовалась Лида. 

Не Марта нетерпЪляво сдвинула брови и сказала, отчеканивая слова: 

— Я не имю привычки просить ни чьей протекции — не изъ дели- 
катности, не вообразите пожалуйста! — просто потому, что не нуждаюсь. 
Я сама уизю превосходно вести свои дла. Л только хотћла знать, 
что это за господинъ... приблизительно тћ свћдБнія, какія пишутся въ 
паепортахъ: лта—пятьдесятъ восемь; глаза —еВрые; ротъ и носъ — 
обыкновенные; характеръ-—впрочемъ, этого въ паспортахъ, кажется, не 
пишутъї.. Ну, такъ вотъ это собственно я и хочу знать... 

Лида смзалась и вызвалась вее ей разсказать, подъ условіемъ, что 
она скажетъ, зачВмъ ей это нужно. 

— Н®тъ, ужъ это я нахожу совершенно излишнимъ! —ветавилъЪ 
вдругъ Конетантинъ Петровичъ ледянымъ тономъ, отъ котораго жену 
его кинуло въ жаръ. Онъ давно уже какъ будто старалея что то вну- 
шить ей своими взглядами. Она ничего не разобрала, такъ испугалъ 
ее отввтъ Марты: 

Она повернулаеь въ нему, точно ужаленная. ОслЪпительные зубы 
сверкнули заодно съ глазами. 

— Ахъ, вы ужъ опять испугались Напраено изволите трево- 
житься! Я никого не посвящаю въ мои дла. Не имфла этого мало- 
душя, даже когда была дЪзвчонкой... вотъ, Ледокъ можеть засвид®- 
тельствовать! 

Въ немъ закипло уже настоящее бёшенство. Что за наглый тонъ! 

А 2% 
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Подобная особа третируеть его въ собетвенномъ дом%, на глазахъ у 
Лады! 

— Извините —какъ вы назвали мою женуї-—спросилъ онъ, умыш- 
дөнно подчеркивая вЪжливость тона и уничтожая ее взгладомъ. 

— Такъ, какъ я звала ев всегда! —звала тогда, когда ваша жена 
еще не подозрЪвала о вашемъ существованіи! Ты разв не хочешь, чтобы 
я звала тебя такъ... 

Она стояла уже на ногахъ и обернулась къ Лидія блЬднымъ, подер- 
гивающимся лицомъ, на которомъ пылали глаза. 

— Боже мой... съ чего ты взалаї. Ты не понимаешь... Костя 
просто не знәетъ Марта прозвала меня Ледокъ-—ледъ, ты понимаешь... 
она говоритъ. что я похожа на ледъ... Милая, что съ тобой. 

— Молчи... не говори... не говори... не надо!.. шептала Марта, 
покрывая быстрыми поцфлуями все ея лицо: — прощай, прощай мой Ле- 
доЕъ... будь счастлива! Мое почтенів, шопвіеџг Бервиль... 

Лида догнала ее въ прихожей. 

На ея испуганныя мольбы, Марта ничего не отвъчала— только от- 
чаянно трасла головой, впиваясь до крови острыми зубами въ дрожащія 
губы. Коө-какъ накинула ротонду—сама открыла дверь и бросилась 
внизъ ПО лћетниц®. 

Лида опустилась на стулъ тутъ-же въ прихожей и горько разры- 


далась... | 


п. 


Лидія Васильевна тосковала: они поссорились съ Костей. 

Первая супружеская ссора всегда затмеваетъ свЪтъ солнечный. 

Молодая женщина чувствовала себя возмущенной и потому не могла 
мириться первая. Константинъ Петровичъ считалъ себя безусловно пра- 
вымъ; онъ держалея съ женой грустно-снисходительно, показывая, что 
онъ слишкомъ любить, чтобы сердиться, кавъ того заслуживало ея без- 
разеудство. 

Әтотъ тонъ раздражалъ Лиду. Она мысленно называла его ребя- 
ческимъ, а то, что ее сокрушало, черезчуръ серьезно для ребячества. 

Марта р%зко, внезапно убвжала отъ нихъ послЬ короткой и мало 
понятной дли нея стычки съ мужемъ. Лиду сокрушало, что ея Костя 
счелъ возможнымъ у себя дома обойтись неделикатно съ женщиной въ 
такомъ несчастномъ положении... Тутъ они и поссорились. 

 Бонетантинъ Петровичъ на отръвъ отказывался примфнять къ Март 
ту-же м%рку, какъ къ другимъ женщинамъ. Овъ довелъ ее до от- 
чаянія... 

Весь вечеръ Лида проплакала, лежа у себя на кровати, охвачен- 
ная смутнымъ чувствомъ отчужденности отъ человЪка, котораго любить. 
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Передъ ней вдругь открылась вся бездна высокомВ ия мужчины —и 
безправія женщины. Въ юной головкВ впервые сталкивались угрожаю- 
щіе вопросы —но не вычитаные умненькой барышней въ хорошей 
книжЕв, а облеченые въ животрепещущую плоть и кровь... 

Ни Поль, ни Цронекій, ни баронъ какой-то — никто, никто не 
виноватъ, а виновата только одна Марта. Они погубили ве и остались 
правыми... Они вее знали, все понимали —а она не знала ничего! 

Они преспокойно женятся, когда захотятъ, на любой двушевВ — 
и та даже не посмћетъ спросить ихъ, какъ они жили до нея? 

(Костя безжалостно пристыдилъ ее за первую-же подобную по- 
пытку). 

...Никто не хочетъ знать, какъ расплачивается Марта. Костя дву- 
емыеленно усмВхается——снисходительно что-то умалчиваетъ, ради своей 
жены. Онъ ни на минуту не сомиЪвается, что душа этой чужой жен- 
щины —открытая книга для него. Съ апиломбомъ разеуждаетъ о том», 
какъ думаютъ «эти 000бы» —что чуветвуютъ, чего могутъ желать «п0- 
ДобНЫЯ ЖЕНЩИНЫ», «ЭТОТЪ ТиПЪ» и т. п. И прежде всего онъ утверж- 
даетъ, что онф лгүтъ——веВ, всегда и безъ иселюченія, 

Но въ ветревоженной юной душВ своя неподатливая логика про- 
кладывала себ путь сквозь темный хаосъ незнанія и запретовъ. И 
передъ этими усиліями стушевывались зловъщіе и загадочные термины, 
воторыми мужъ надћялея устрашить ее. 

...НЪтъ, для Лиды Маута не могла стать «ТИПОМЪ», «06000й»: это 
была только дорогая несчастная дзвочка. Такъ еще недавно он вићетћ 
учились, мечтали, вступали въ жизнь... Что-же безповоротное и безвоз- 
вратное въ эти три года могло совершиться въ душ, въ ум8 и въ 
серддв Марты? Давно-ли у нихъ все было общее, одинаковое — стало 
быть, и каждая дћвушка можетъ очутиться въ положени, изъ кото- 
раго нЪтъ спасения}... 

Пронекій собиралея развестись съ женой и жениться —тогда, вогда 
онъ отбивалъ Марту у Поля. Но еще женился-ли бы и Поль, остается 
подъ большимъ сомнфыемъ Потомъ уже, со злости, изъ ревности онъ 
разыгралъ, что Марта его обманула, что она была его невзетой. НЪтЪ, 
конечно, мать никогда не допустила-бы до женитьбы своего любимчика на 
Март, которую она терпъть не могла. Сирота, безприданница, разв 
это невВета для нихъ!.. 

...Марта, безумная, зачћмъ она все это надЪлала! Очертя голову 
бросилась за призракомъ свободы и любви, хоть сама никого не любила... 
Ея влюбленности хватало только на нћеколько дней, недвль—а потомъ 
изъ этого выростали цзлыя запутанныя истори. 

Въ памяти Лиды воскресали весь «истори» Марты съ дётевихъ 
хВтъ, когда за ней бВгали гимназисты, товарищи Поля, и она раз- 
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ставляла ихъ по угламъ развыхъ улицъ, чтобы они не сопровождали 
ее цђлымъ кортежомъ. Какъ ловко она ихъ дурачила! Каждаго она 
увзряла, что именно онъ ей нравится, а надъ остальными она смФется. 
Глупые мальчишки дежурили на морозћ съ торжествомъ въ душВ я 
восторгомъ въ еердд%... 

Ей было тринадцать 2%т7%. 

Какъ часто потомъ Лида плакала по ночамъ отъ страха какого- 
нибудь скандала, въ то время, какъ героиня его сладко спала въ 
той-жё комнатъ. И чмъ исторія была запутаниЂе — чЪмъ больше 
дЪИствующихъ лицъ заразъ, чЪмъ неотступнће ея друга преслЪдовали 
призраки дуэлей, доносовъ, анонимныхь писемъ—тЬмъ сама Марта 
была блестяще, находчивве и неустрашим%е. 

Никакая преслЪдованія старшихъ не могли испортить ея веселости, 
если только была какая-нибудь возможность улизвуть изъ дому. Ова 
способва была веселиться самымъ безпечнымъ образомъ, зная, что дома 
ве веизбЬжво ждутъ упреки и сцевы. 

— Ма іаріе, если вы предпочитаете, чтобы я ушла отъ. ваеъ сей- 
часъ-же, такъ лучше уже скажите миъ это прямо! -— просила она только 
въ критическихъ случаахъ, —и для веякаго было ясно, что ей ничего 
не стоить привести угрозу въ исполненіе. 

ВеВ усилія Лиды «пробудить въ вей чувство женскаго досторн- 
ства» ни къ чему не приводили. 

— Ахъ, это для того, чтобы закиснуть отъ скуки, какъ ты? Спа- 
сибо, голубушка! —хохотала Марта: — Я хочу чувствовать власть надъ 
людьми —надъ этеми смЪшными мужчинами! Передъ тобой они почти- 
тельно раскланиваютса,— а бБгутъ все-таки за мной, стоитъ пальчикомъ 
поманить... Надёюсь, не намъ-же съ тобою ихъ воспитывать! ха, 
ха, ха|.. 

Это была святая правда. Марта безъ труда отбивала у нея вевхъ 
поклонниковъ, когда и ве была ничуть заинтересована сама, Это бевот- 
четно безпокоило ее, хоть, конечно, она не хотВла вредить сознательно 
своему единственному другу... ЕЙ даже казалось, что она вовсе не 
кокетничаетъ. Да вздь и то сказать, ей довольно было взглянуть 
разъ, другой прямо въ глаза человћку, какъ она это умфла, да похо- 
хотать передъ нимъ свовмъ щекочущимъ емъхомъ русалки. 


Каждый день Лвдія Васильевва ждала, что Марта наконецъ явится, 
и до такой степени волновалась этимъ, что ничмъ не могла спо- 
койно заняться. Вея жизнь сразу точно выскочила изъ колеи; она даже 
въ лиц ифеколько осунулась отъ тоски, сосавшей сердце. 

Предетояло оправдывать Востю его нъжвостью въ женђ.... Неу- 
жели Марта сама не понимаетъ и будетъ долго еще обижаться? Напи- 
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сать ей Лида не могла, она не знала ни адреса, ни фамилін. Написать 
для нея было-бы гораздо легче-—вздь она сама мужа не оправдывала 
и знала, что увВрать Марту. въ томъ, чего сама не чуветвуетъ, ей 
будетъ мучительно и она ив съумћетъ этого сдВлать. Всея өя надежда 
была на то, что Марта «сама пойметъ все»... 

Между собою они съ Костей почти не разговаривали и оби%фни- 
вались утромъ и вечеромъ бездушными поцВлуями... О, какъ Лида 
страдала отъ этихъ поцЪлуевъ! Она предпочла-бы, чтобы онъ вовсе не 
трогалъ ее, — особевно въ первые дни, когда перемЪна была такъ св%- 
жа и такъ разительна... 

Конечно, и ему также этотъ обрядъ не доставляетъ удовольетвія. 
Онъ хочетъ показать, что причина не въ немъ: по его мићнію, не 
случилось ничего важнаго и онъ такъ великодушенъ, что даже не на- 
казываеть ее... Во всякую минуту отъ нея самой зависитъ, чтобы они 
были опять счастливы по прежнему. 

Первые дни Лида каждый разъ потихоньку плавала Посл «ли- 
цемзрнаго поцћлуя», какъ она его мысленно называла. Но неожиданно 
скоро она какъ-будто свыклась... И все охотн%е и полнфе уходила въ 
свою внутреннюю жизнь. Мысли и сужденія быстро зрћли въ ея грубо 
пробужденвой душф. | 

Она ощущала какую-то таинственную связь между собзтвенной 6ез- 
матежной жизнью и чужимъ исковерканнымъ существованіемъ. То, что 
‚ея терой и позровитель такъ инетерп®ливо и безцеремонно стремился 
оборвать эту связь —мехавически разобщить ее съ Мартой— давало с- 
везмъ не тЪ результаты, какихъ желалъ мужъ: это поднимало въ мо- 
зодой душ смутную тревогу— боязнь передъ жизнью, въ которой для 
нея такъ много запретнаго и екрытаго. Съ самоувћренностью мужчины 
любимый челов®къ необдуманно зад®ль ея чувства. Это заставило ее 
насторожиться и вдумываться глубже безъ чужой помощи, какъ сама 
умћетъ. 

Она одна хорошо знала свою Марту. Ничего не было въ ея по- 
ступвахъ кромЪ безумнаго легкомыслія и какого-то непобЪдимаго 0зор- 
ства. И Лида знала, откуда оно взялось въ Мартъ: на ея глазахъ 
все это развивалось и поощрялось блестящимъ успъхомъ. Марта непре- 
инно хотБла векружить већ головы, видћть већхъ у своихъ ногь— 
но не ОДИНЪ ИЗЪ этихъ «већхъ» не быль нуженъ ей самъ по себ. Она 
старалась влюблять— но сейчасъ-же начинала таготиться, какъ только 
изъ этого выростала любовь. 

— Знаешь, хорошо-бы сочинять већ первыя главы романовъ, а већ 
«продолжен!я» сдавать по принадлежности тебЪ| —с0зналась однажды 
Марта, зЪъвая надъ страстнымъ посланіемъ. — Господи... хоть-бы когда- 
нибудь влюбилея безграмотный— изволь тутъ отвЪтъ сочинять на по- 
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добное словоизвержене! Право все это интересно только до перваго от- 
чаяннаго послания... 

Тогда Марта приводила Лиду въ отчаявіе. Теперь Лида сознавала 
вполиф, насколько все было дурно и безнравственно. Но все-таки, 
и теперь она отказывалась видВть тутъ позорные инстинкты, какіе 
приписывались Март%... Н%тъ! —емВеь ребяческаго легкомыслия и тще- 
славія необузданной дъвочки —желаніе доказать своимъ притћенителямъ 
«Чего она бтоитъ». 

Лида знала, что такъ было, но никому она не могла этого дока- 
зать: ей отв®чали, что она вама не понимаетъ того, о чемъ берется 
судить. Но всего удивительне это то, что она и не должна понимать! 
Въ этомъ заключается едва-ли не главное ея женское достоинетво. 

Оттого теперь ей дВлалось страшно не за одну Марту, а за већхъ 
женщинъ. Страшно, что существуетъ какая-то спеціальная бездна, куда 
ихъ можно столкнуть. И вея надежда, весь оплотъ только въ собетвен- 
ной чистотв невъдћнія... Именно отъ т%хъ, кому угрожаетъ роковая 
опасность, ее везчески, тщательно скрываютъ: оставляютъ блуждать на 
волю елучая, беззащитныхъ и слёпыхъ—какъ будто опасность заклю- 
зается въ пониманін, а не въ невъдЪніи!.. 

А для нихъ — (для Пронекаго, Поля, барона) — для нихъ ифтъ 
вовсе позора! Похоронивъ въ бездив живое существо, можно, какъ ни 
въ чемъ не бывало, выбраться на твердую землю. 

Все что Лида читала въ книгахъ, что случайно современная ба- 
рышня прозрћваетъ и угадываетъ— все это до настоящей минуты кавъ 
будто вовсе не жило въ ея представлевіяхъ: точно внезапно, только 
что она увидала открытую бездну у собственных ногъ. 

НЪтъ, она не могла больше быть безмятежно счастливой, какъ до 
свиданія съ Мартой! Прежняя тихая горечь, съ какой, переживъ первое 
острое горе, она вспоминала о МартВ, такъ какъ думаютъ объ умер- 
шихъ—превращалаеь теперь въ живую и больную рану... Рана отеры- 
лась въ ея потрясенной совЪсти, хоть ова не знала, что могла бы 
сдВлать она для спасенія своего несчастнаго друга? Пока она только 
вВрила въ возможность спасенія. Она вврила тъмъ пламени т, чьмъ 
сильнће болћла ея собственная рана. 

Время уходило томительно, но вмВетћ съ тёмъ быстро, какъ бы- 
ваетъ всегда, когда наши помыслы сосредоточены на чемъ-нибудь одном. 

А Бервиль скучалъ и съ возростающимъ недоумЪніемъ слВдилъ за 
женой. Становилось очевидно, что благосклонная сдержанность, какою 
онъ над'Бялея легко образумить Лиду, на дълћ оказывалаеь средетвомъ 
недостаточно дзйствительнымъ. Быть можетъ даже вреднымъ?.. Что-то 
она рвшаетъ въ одиночку въ своей упрамой головеъ, вм%фсто того, 
чтобы искать у него разрёшеня своихъ недоум%ній... 


Р ОНИ 
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Это было неожиданно и огорчало его. Разладъ черезчуръ затяги- 
вается, и въ качествъ благоразумнаго главы семьи онъ обязанъ при- 
бъгнуть въ какимъ-вибудь воспитательнымъ мърамъ для ея вразум- 
леня. Предоставленная себ, Лида, повидимому, только еще больше уєрЪп- 
ляется въ своихъ заблужден!яхъ. 

Бервиль любиль жену и такая отчужденноеть больно уязвляла его. 
Но Бервиль и самъ былъ молодъ, и потому соблюденіе супружескаго 
престижа, какъ онъ рисовалея ему, казалось вопросомъ первостепенной 
важности. 

...Безъ сомифнія, давно пора имъ помириться съ Лидой, —но не онъ 
можетъ сдфлать первый шагъ, если она его не дћлаетъ! 

Существуетъ върное старое средство для подобныхъ положеній: при- 
звать на помощь третье лицо, и тъмъ сгладить для 0боихъ тяжесть 
уступки. Въ одинъ особенно несносный день Бонстантинъ Петровичъ 
повезъ Лиду въ матери, хотя при обыквовенномъ порадкВ вещей всегда 
жен приходилось тащить его на Кабинетекую. 

Однако, изъ этого визита не вышло ничего пріятнаго; Лида и дома 
не стала веселће, а перемъна въ ней была такъ очевидна, что это 
сейчасъ же привлекло къ ней общее вниманіе и вызвало интимные на- 
меки, какими обыкновенно ближайшіе друзья и родные отравлаютъ 
жизнь молодыхъ супруговъ. Лида съ досадой увфряла вефхъ, что она 
совершенно здорова, и только становилось отъ этого еще мрачне. 

...Неужели, ели на ней женился человћкъ, который ей нравится, 
такъ ужъ никакихъ другихъ печалей въ жизни у нея не можетъ и быть? 

...Но вдь она въ этихъ комнатахъ еще неотетупнће думала о не- 
счастной Март}. Каждый уголокъ напоминалъ ей что-нибудь. ЗдЪеь 
онЪ росли беззаботными д%фвочками, — такія разныя по натур и, мо- 
жетъ быть, потому еще боле дружныя... Здесь Лида съ двВнадцати лВтъ 
усиливалаеь воспитывать и охранять своего безразеуднаго друга; какимъ то 
смутнымъ инстинктомъ она всегда понимала, что Марту нельзя судить 
такъ же, какъ всякую другую уравновЪшанную, спокойную дъвочку, окру- 
женную родной семьей, —какъ, напримъръ, слВдовало бы судить ее са- 
мою. Лида на каждомъ шагу считала непозволительнымъ для себя 
то, что она прощала Мартъ, потому что «Марта не понимаетъ», 
Марта «ие способна», Марта «не можеть иначе». 

Повидимому, он росли, какъ сестры, но и семья и чужіе люди 
ни въ Чемъ не относились къ нимъ одинаково. Већ пристрастія и вез 
несправедливости, вакъ и већ искушенія и већ пагубныя вліянія, вы- 
падали на сторону одной. 

И никто этого не понималъ, не сознавалъ, никто не хотВлъ этого 
видъть. Вее спрашивалось съ одной Марты. Ея душили нотаціями, ко- 
торыя она мучительно ненавид%фла. 
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— Ну, да, да, нёпремнно и буду такая! — чтобы ни въ чемъ 
не быть похожей на васъ! — посылала она имъ въ спину, гримасничая, 
чтобы не рыдать вадъ страшной и непонятной участью, какую ей про- 
рочили изъ за каждой легкомысленной шалости. 

Вее это далекое и милое и безпокойное прошлое съ его роковой 
развязкой нахлынуло теперь на молодую женщину. 

...Неужели никто изъ этихъ людей больше не думаеть о Март 
Ни мама, ни бабушка, ни дядя Петя, восхищавшійся когда-то тъмъ, 
что Марта въ двБнадцать лЪтъ кокетничаетъ совеЪмъ, Бакъ боль- 
шая», ни Поль, воображавшій, что онъ вв любилъ, что она его обманулаї.. 

И мама и бабушка тоже считали, что они любать Марту, потому 
что это была ихъ обязанность. На дл ей никогда ничего не прощали. 
Съ пятнадцати лЪтъ ей начали твердить, что она себя погубить, на 
ней никто не женится, ни на что путное въ жизни ова не способна... 

А ва раду еъ этимъ-— веюду, гдз бы Марта не появлялась, ее 
ждалъ шумный успзхъ. бейчасъ же у нея являлись Поклонниви, изъ 
за нея состязались, ревновали, ссорились. Скромная, благонравная и 
несравненно боле красивая Лида совершенно терялась въ ея блеск%... 

Посл чая Надежда Матвфевна зазвала затя въ своей большой, 
нарядный будуаръ. Ей хотфлось наедин® допросить его, потому что 
Лидочка сегодня въ самомъ дфлВ какая-то странная, — совершенно не- 
прилично на веъхъ огрызается. 

Конетантинъ Петровичъ не догадался придумать во время, что ему 
говорить, и неожиданно для самого себя онъ рЪшилъ сказать тещ всю 
правду. 

Сначала у него рЪшено было, напротивъ, скрывать отъ већхъ зло- 
получный визитъ и онъ зналъ, что и Лида ни съ вВыъ не станетъ 
говорить о Март. Но д№ло оказывалось гораздо серьезн®е, чћмъ онъ 
думалъ. Пусть, пусть матушка со своей стороны отчитаегь какъ слђ- 
дуетъ его прелестную фантазерку! Это положить желанный конецъ то- 
мительной сс0рз. Влюбленный мужъ искренно страдать отъ нея... 

Негодован!е ташап ие поддается описанію. И кавъ это ни странно— 
она негодовала на собетвенную дочь даже сильнће, чзмъ на Марту. 
Отъ такой «потерянной» женщины нельзя ждать ни стыда, ни совзети. 
ЕЙ это понадобилось для чего-нибудь-—чтобы всюду разеказывать, что 
она была у своей кузины и ее тамъ не выгнали! —о, она разумфется 
и въ театрћ и на улиц будетъ преспокойно раскланиваться съ Ли- 
дочкой, вотъ увидите!.. 

Машап дала полную волю своей фантазіи, освћдомленной ва ще- 
котливую тему исключительно по дурнымъ фравцузскимъ романамъ, 
какъ и у большинства добродътельныхъ женщинъ, которымъ до самой 
могилы зазорно понимать жизнь, какъ она есть. Она не замЪчала, что 
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рисуеть двадцатидвухлЪтнюю Марту, выросшуЁ" въ ея домВ, аляпова- 
тыми красками мелкой французекой кокотки, которой она, разумћетея, 
также въ глаза не видала. Ей хотБлось уже разгадать какую-то за- 
таенную цфль, казалось необходимымъ предупредить коварную интригу, 
а главное — главное опасно вФрить хоть одному слову, которое гово- 
ритъ Марта! 

Бервиль понималъ, конечно, что шашап несетъ чистЬйшій вздоръ 
и разсуждаетъ о «потеранныхъ» женщинахъ, какъ онъ могь бы гово- 
рить о жителяхъ огненной о для чего, собственно, сталъ бы 
овъ возражать? 

Ему нужно было только, би мать разъяснила его жен смыслъ 
вещей съ ихъ общей, женской точки зрВнія. Самъ онъ, при всякой 
попыткЪ договориться до чего-нибудь, прежде всего наталкивалея на. 
этотъ спещальный женеый смыелъ въ толкованін вещей, признанныхъ 
цВлымъ міромъ, —и овъ чувствовалъ себя передъ этимъ безсильнымт... 
Роковымъ образомъ онъ окавывалея причастнымъ великой міровой нө- 
справедливости, которой невозможно отрицать и потому всего удобнЪе 
ея не затрогивать... Понатное дћло, что міровая вина — не есть вина, 
но еъ двадцатилетней женщиной не угодно ли толковать на щекотли- 
выя темы!.. 

Хотћлъ онъ этого или нћтъ, но и въ его сердце проникало: ка- 
кое-то жуткое чувство, когда Лида смотрћла ему прямо въ душу своими 
прозрачными глазами и безстрашно произносила «ужасныя слова» розо- 
выми устами... 0, онъ это ненавидфБлъ Съ величайшимъ наслажде- 
ніемъ онъ ей это запретилъ-бы разъ навеетда— еелибъ могъ. Вообще 
оказывалось, что онъ далеко не все можетъ запретить, —что власть его 
надъ мыслями, зарождающимея въ любимой русой головк%, весьма и 
весьма проблематична... 

Открылось это вдругъ, съ поразительной очевидностью, со дня не- 
счастнаго появленя Марты. Этимъ днемъ, повидимому, закончивалась 
фантаетическая прелюдія въ реальной дЪйетвительности, которую со дня 
свадьбы они съ увлеченемъ розыгрывали въ унисонъ. Голосъ Лиды 
теперь впервые не товулъ въ общей гармонии. 

Матар кончила тЬмъ, что попросила у зятя прощенія за то, что 
она такъ дурно воспитала свою дочь. НЪтъ, въ ея время ни една мо- 
лодая жена не рБшилась бы нанести подобнаго оскорбленія своему сө- 
мейную очагу! Изъ уважевія къ мужу, она стала бы на порогћ его 
дома и преградила путь пороку! 

...Гм... конечно, недурно въ своемъ род%!... но Конетантинъ 
Петровичъ обезпокоилея, какъ бы ташар не вздумала отчитывать Лиду 
именно въ этомъ стил. Онъ распространилея о томъ, какое у Лиды 
Зжное сердце и какъ она, повидимому, была когда-то шриьявана ЕЪ 
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своей несчастной кузи 8. Къ этому слЪдуетъ подойти очень, очень осто- 
рожно. Лида необыкновенно серьезна для своихъ лътъ и она вообще 
боится громкихъ фразъ, —на нее надо дъйствовать съ простой, житей- 
ской стороны... 

Машап и Константинъ Петровичъ сидъли въ будуар и озабоченно 
совЪщались до твхъ поръ, пока Лида не пришла звать мужа домой: 
у нея разболВлась голова. 

На другой день, совершенно неожиданно, Шатап пріћхала къ зав- 
траку. 

Хотя она разеказала длинную исторію, объясняющую, почему она 
попала въ такой часъ «въ ихъ края» и ей слишкомъ далеко возвра- 
щаться домой завтракать —но уже изъ того, какъ подробно она это 
разеказывала и при томъ безпокойно мигала глазами (что всегда обозна- 
чало у нея затаенное волненіе) — Лида поняла, что мать все знаетъ. Востя 
разеказаль ей!.. 

Сейчасъ же, съ новой силой жену пронизало чувство отчужденности 
въ собственной жизни, которая такъ недавно еще казалось земвымъ 
раемъ... ЗачВмъ, зачБмъ онъ это едћълалъ! Вздь онъ зналъ—(да она 
и опать только что повторяла ему), вакъ Марту всегда преслЪдовали, и 
именно этимъ многое объясняется. Можетъ быть, ничего ужаенаго не 
случилось бы, еслибы ей легче жилось дома —еслибы отношенія не едћ- 
лались совершенно нестерпимыми, посл того какъ мать обратила нако- 
нецъ вниман!е на поведеніе Поля, бВеновавшагося отъ ревности... 

Вакихъ только оекорбленій Март не приходилось выносить! Ее 
открыто обвиняли въ томъ, что она «ловила» Поля, пользуясь тъмъ, 
что это мальчикъ. Пронскій являлея спасителемъ отъ домашняго ада. — 
Прямо говорилось о «змВВ, отогрЪтой на груди», объ испорченной карье- 
рв любимца, о репутаціи Лиды... о, тогда былъ полный просторъ для 
высокаго краснорЪчія шашау|.. 

...Да, все это Костя зналъ и всетаки онъ не пожалвлъ выдать ее 
ГОЛОВОЙ. 

Лидія ВасильевнВ казалось за послЪднее время, что она очень 
несчастна. Она не думала, что ея горькое чувство противъ мужа мо- 
жетъ еще усилиться. 

— е...Әто жестоко еъ его стороны»! —говорила она себћ уже во 
второй разъ про поступокъ человъка, котораго считала до сихъ поръ 
образцомъ доброты и деликатности. И жестокость нетолько обрушивалась 
на Марту, — она задъвала и ея собственное сердце, полное любви къ нему. 

Но горечь противъ Кости сейчасъ же слилась въ ея душћ съ раз- 
драженемъ противъ матери, потому что сердиться на маму нензмъримо 
легче. Лидія Васильевна рёшила постоять за себя и доказать, что Кон- 
стантинъ Петровичъ совершенно напрасно нажаловалея на нее, точно на 
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маленькую дфвочку —они отъ этого ничего не выиграють. Она не ста- 
нетъ говорить еъ матерью объ Март, она никому ничего не желаетъ 
разеказы вать. 

Таковъ быль пріемъ, оказанный Лидой собственной матери, всего 
черезъ восемь мВсяцевъ посл свадьбы... 

И, главное, она совеБмъ не горячилась, какъ бывало прежде въ 
спорахъ, —ашломбъ такой, что ужъ теперь она обо всемъ можегъ ево- 
бодно разсуждать и все рВшительно знаетъ не хуже другихъ. А если 
Надежда Матвфевна сердилась и возвышала голосъ, какъ иа дБвочЕу, 
дочь улыбаясь твердила, что она вовсе не хочетъ спорить съ нею и 
только просила не трогать того, что ей очень, очень больно... 

Скоро мама и ей наговорила такихъ же ужасныхъ вещей, кавъ бывало 
дЪвочкъ-Мартъ: мужъ перестанеть довћрять ей, когда увидитъ, что 
ова не умфетъ беречь его честь... Мужчины будутъ дерзко держать 
себя съ ней... Марта начнетъ коветничать съ Бервилемъ, завлечетъ и 
его въ свои ефти... Если жена упрямится и дуется, тогда мужчина 
уходитъ отъ нея къ другимъ женщинамъ. 

— И мужъ правъ по вашему, неправда-ли? —засмћялась съ горечью 
Ляда. —Вотъ это удивительно, мама, что вы во всемъ оправдываете муж- 
чинъ и безжалостно судите одивхъ женщинъ... НЪтъ, нЪтъ, я всегда 
буду защищать женщинъ! 

Тогда мать гивно поднялась съ дивана. 

— У всакаго свой вкусъ, душа моя! Желаю тебВ только не погу- 
бить собственваго счастия, защищая сама не понимаешь кого—ВЪ жизни 
довольно такихъ примъровъ! Я, какъ мать, обязана тебъ сказать, что 
ты поступила и неприлично, и оскорбительно для твоего мужа. Ты не 
имфешь никакого права пускать въ его домъ такую особу, съ которой 
порядочныя женщины не кланяютея —тебБ и самой перестанутъ кла- 
няться, если это узнается, а ужъ объ этомъ-то Марта Михайловна ве- 
бось позаботится! —за что же тутъ мужъ твой долженъ страдать. 

Надежда МатвЂевна узхала, а Лида осталась отуманенная... Ну, 
вотъ, и съ мамой она поссорилась. Већ находятъ, что она виновата. 
Мама ненавидить Марту и неспособна пожалЪть ее — Костя бережетъ 
репутацію и покой своей жены... 

...Конечно, они правы по своему —она отъ нихъ ничего вдь и не 
требуетъ. Но у нея-то другія чувства, у нея свои собетвенныя чөловћ- 
ческія обязанности —почему же никто ве хочеть признавать этогої!... 

Ей страшно захотБлось, чтобы Марта скорће пришла и разсказала 
что нибудь утћшительное про свои театральныя дћла. 

Константинъ Петровачъ упорно отказывался врать чему-нибудь, что 
говоритъ Марта. Все это про дебють въ оперћ она, по его мині, 
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сочинила для того, чтобы оправдать свое непозволительное вторжен!е въ 
ИХЪ ДОМЪ. 

Лида принуждена была сознаться, что дъйствительно голосъ у Марты 
прежде былъ не важный... Однако, Марта сказала, что она училась 
пъть заграницей и теперь беретъ уроки у двухъ профессоровъ. 

И рада ве была, что сказала: Костя сейчасъ же придралея къ 
этимъ «двумъ профессорамъ» и безжалостно высмћивалъ ея легковВріе. 
Добрые люди учатся у однаго профессора —у двухъ заразъ учатся 
только тв, кому заодно уже врать-то, ничего в®дь не стоить 


Ледокъ помнила, съ какимъ тяжелымъ волненіемъ Марта говорила 


объ этомъ-—и только послћ того какъ она насильно ее принудила къ 
этому... Она чувствовала, что Марта сказала правду! 

А ЕКонстантинъ Петровичъ зналъ, что Марта лжетъ. Тому, кто 
только чувствуетъ, лучше и не пытаться доказывать что-нибудь другому, 
который знаетъ! , 

Но Лида продолжала надфяться и ждать съ возростающимъ нетер- 
п%в1емъ. Марта не показывалась. Неужели же она до такой степени 
обид лась, что пожертвовала бы свиданіемъ съ нею! Это казалось со- 
веВиъ невъроятнымъ и она не знала, что ей думать. Чуветвовала только 
мучительную потребность снова увидфть и обласкать это баззащитное 
существо... 

ТЪмъ временемъ и Константинъ Петровичъ также начиналъ волно- 
ваться ңе на шутку. Нарушенное ечастіе не возвращалось само собою, 
какъ онъ надћалея, недопуская и мысли, чтобы что-нибудь могло пере- 
силить любовь къ нему Лиды. Молчаливо взволнованная и грустная, 
жена точно отдаляется отъ него съ каждымъ днемъ, который они пере- 
живали не помирившись, въ одиночку каждый со своими думами и 
чувствами... 

До сихъ поръ онъ зналъ, что у Лиды н®тъ серьезнаго чувства, не 
связаннаго съ нимъ, нътъ мыслей, которыхъ онъ не знаетъ. Теперь онъ 
только смутно угадываетъ ея мысли и, главное, онъ не долженъ ими инте- 
ресоваться: онъ обязанъ ихъ игнорировать, потому что обсуждать во- 
просъ уже значить признавать за нимъ право на существованіе... Этого 
онъ допустить не можеть Марта не должна существовать для его жены. 
Двадцатилвтней женщин неприлично задумываться надъ подобными во- 
прогами. ; 

Но кавъ-бы онъ ни ечиталъ, а Лида очевидно мучается у него на 
глазахъ... Минутами ему дЪлалось нестерпимо жаль ее, и нуженъ былъ 
весь его характеръ, чтобы не поддаться чувству. 

...НЪтъ, н®тъ| единственное ередетво это—выдержать характеръ. Вы- 
ждать, когда впечатлВн!я сгладятея, и любовь къ нему заговорит въ" 
ея сердцЬ еъ прежней силой... Выигрываетъь тотъ, кто умфетъь ьжътда 
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Тогда вее будетъ д®Йствительно кончено разъ навсегда. Это будетъ его 
первая побвда надъ умомъ и волей жены. До сихъ поръ имъ еще ни 
на чемъ и не приходилось сталкиваться —а вћдь вс влюбленныя па- 
рочки одинаково сходятся въ полной увъренности, что вею свою жизнь 
онъ будуть пЪть въ унисонъ. 


Молодой супругъ въ глубин души даже гордился столь дальновид- 
ными разсчетами— но увы! —выдерживать характеръ на дВлВ оказыва- 
лось несравненно трудиће, нежели разсуждать объ этомъ умно и логично. 
Вздь онъ такъ любилъ свою Лиду! Въ молодомъ сердц® помимо воли 
вспыхивали нетерпфливые порывы разогнать враждебный мракъ, окутав- 
шій это живое счастіе, трепетавшее за искусственной преградой. . . 


Наконецъ, въ одинъ прекрасный день Константина Петровича осф- 
нила счастливая идея: сл8дуетъ развлекать Лиду—не надо давать ей 
такъ много думать, —надо въ другую сторону отвлечь өя мыели|.. 


На другой-же день мужъ явилея со службы домой съ ложей во фран- 
цузекій театръ. И онъ былъ при этомъ такъ миль и веселъ, «какъ ни 
въ чемъ не бывало», что успЪхъ превзошелъ већ его ожиданія. 


...Настрадавшуюся женщину сейчасъ-же охватило непобъдимое желаніе 
отдохнуть отъ безплодной тревоги. Захотћлось отдаться хоть на минуту 
своему собетвенному счастію, точно позабытому... Да, да, необходимо 
уввриться, что счастіе все то-же——что оно не стало меньше, не будетъ 
холодн%фе!.. Стало вдругь страшно, что такъ долго они жили врозь... 
Страшно и непонятно. 


Лидія Васильевна принарядилась — нашла себя хорошенькой —и еще 
больше развеселилаеь. Супруги поћхали въ театръ и всю дорогу болтали 
безъ умолку, тутъ-же все это забывая —какъ люди иногда болтаютъ о 
пустякахъ съ увлеченемъ, оттого что близко, близко ихъ ждеть то, 
чего одного они страстно желаютъ. 


Но едва только они вошли въ ложу—обоимъ пришла одна и та-же 
мысль. Каждый почуветвовалъ эту мысль въ другомъ, —но именно поэтому 
и старалея принять безпечный видъ, оглядывая театральный залъ тре- 
ВОЖНЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. 

Константинъ Петровичъ вепомнилъ пророчество шатар, что Марта 
будетъ всюду раскланиваться съ кузиной. 

Дида растерянно спрашивала себя: что она сдфлаетъ, если сію ми- 
нуту увидитъ Марту въ лож съ незнакомыхъ господиномъ! 

Марты въ театр не оказалось. 

Давно ужъ у нихъ не было такого счастливаго вечера. Костя си-. 
дАЪлъ близко за ея стуломъ, нашептывая слова примиренія и страети.. 
БВдневькій, какъ она долго муштруетъ его, какъ будто и въ самомъ 
Дл онъ виноватъ передъ нею! Но вёдь онъ только думаетъ тавъ-же, 
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БаЕЪ думаютъ и вез другіе... Онъ за нее боится и бережетъ ве—по- 
тому что любитъ... 

Еще разъ, силой своеобразнаго преломления, присущаго влюбленному 
челов ческому сердцу — жестокость, совершаемая изъ любви къ намъ, по- 
падала не на ту чашу вћеовъ, гдъ ея истинное м%3ето. И вее только 
что пережитое какъ-то жутко оттћняло вепыхнувшее ечаст1е— точно тем- 
ный фонъ картины, эффектно выдћляющій евЪтлый ривунокх... 

...Оидя у пылающаго камина въ собственной уютной комнатВ въ не- 
настную полночь, Ето не знаетъ навзрное, что гдВ-нибудь въ простор- 
номъ Божьемъ мір въ эту самую минуту живыя существа погибаютъ 
безъ помощи?.. Но вдь и иЪтъ такой минуты, когда-бы мы жили, 
а тысячи живыхъ существъ не умирали рядомъ съ нами... Каждая от- 
дВльная жизнь пробивается слабенькой струйкой въ океан жестокости, 
въ какой сливается жизнь веего міра. 

Пьеса была глупая, да юные супруги плохо и слушали. Они узхали 
раньше конца, Они весело поужинали въ ярко-освЪщенной маленькой сто- 
ловой—и сладко заснули въ объятіяхъ молодого бога, спугнутаго на 
время мрачными привидћніями. 

Ольга Шапиръ. 


(Продолженіе слъдует5). 


Кризисъ музыкальной драмы. 


І. - 


То, что Глюкъ высказалъ въ своемъ знаменитомъ предисловии къ 
‹Альцесть», уже стало библіей современныхъ музыкальныхъ драматур- 
говъ. Каждый, слђдящій за эволющей музыкальной драмы, согласится, 
что теперь кончено царство каватины, вокальной эквилибристики, му- 
ЗЫБи для музыки—и ихъ мфето заняли: свобода (конечно, относительная) 
п гибкость оперныхъ формъ, органичность музыки, ея поэтическая вы- 
разительность короче, —1Ъ идеалы, которые уже отчасти осуществлены 
въ музыкальныхъ драмахъ Вагнера, Кюи, Мусоргскаго, Р. Корсакова, 
Штрауса, д’Энди. Оркестръ уже является здесь не пассивнымъ, но актив- 
нымъ элементомъ; симфонически разработанный, онъ принимаетъ уча- 
сте въ драм, комментируетъ чувства героевъ, освћщаетъ ихъ души, 
подчеркивая тонкими чертами ихъ внутренній міръ. Речитативъ, арія, 
условный дуэтъ сдаются въ архивъ и метр виртуозной ловкости зани- 
маетъ музыкальная идейность. 

Итакъ, въ чисто музыкально-поэтическомъ отношенін прогрессивная 
эволюція высказалась уже довольно ясно. Несколько иначе обстоитъ 
дБло по отношеню къ идейной концепціи. Вольтеръ былъ правъ, вы- 
сказавшись однажды, что «итальянцы — съ тЬхъ поръ какъ поють—пе- 
рестали думать». Они дЪйствительно не думали, вставляя въ оперныя 
рамки рядъ безсмысленнъйшихъ сюжетовъ, которыхъ цфна тфмъ болће 
повышалась, чфмъ болће въ нихъ было внЬшнихъ перемЪнъ, интригъ, 
эффектныхъ эпизодовъ, и чЪмъ менфе идейнаго содержавіјя. Конечно, 
и въ исторіи итальянской оперы были свЪътлые въ этомъ отношеніи мо- 
менты: таковъ, напр., первый —флорентинскій періодъ ея, когда Пери 
п Качини слБдовали высокимъ образцамъ античнаго греческаго искус- 
ства. ВпослЬдствіи же, когда опера въ Итами пріобръла исключительно 


придворно-аристократическое направленіе — на нее уже стали смотрЪть 
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какъ на забаву и даже мощный геній Монтеверде, выкинувшаго въ 
своей «Аріади» совершенно другое знамя, оказался не способвымъ 
остановить ее отъ идейваго паденія. 

Реформой опёрнаго сюжета, впервые въ истори‘ музыки, отмћчена 
дфятельность Глюка, хотя идейность этого композитора вытекала не 
стозько изъ его собственнаго ргоЃеѕѕіоп де ќоі, сколько изъ его прекло- 
ненія предъ греческой трагедіей. Интереснће всего, что даже такіе ге- 
ніи музыкальнаго искусства, какъ Моцартъ, совершенно оставались въ 
сторонф отъ идейнаго движеня. Моцартъ даже прямо писалъ: «необхо- 
_димо, чтобы въ опер$ сюжеть быль послушнымъ сыномъ музыки» '). 
Лишь мощное явлене Вагнера устанавливаетъ новую форму идейной 
‘музыкальной драмы. Вагнеръ требуеть отъ сюжета: идейнаго полета, 
силы философской концепцін, способной поднять, по его мвћнію, вдохно- 
вевіе музыканта до захватывающихъ высотъ. Самой идеею произведенія 
опредЪляется у него внЪшне и органичность музыки, хотя внутренно 
музыка руководить драмой, представляя изъ себя кантовскія «вещи въ 
себЪ». | 
` Откладывая вопросъ о Вагнер до ближайшаго будущаго, я останов- 
„люсь теперь на разборз двухъ новыхъ музыкальныхъ драмъ его идей- 
“ныхъ послфдователей: «Фервалћ» д’Энди и «МессидорВ» Брюно, раздф- 
лившихъ недавно музыкальный міръ на два враждебныхъ лагеря. 

Пріобщить музыкальную драму къ общему идейному движенію —ко- 
нечно, похвальная задача, но выполнен!е ея можеть предполагать два 
пути. Вагнеръ, напр., почти ненавидћлъ внфшнюю, показную современ- 
ность, но любилъ выражать въ своихъ драмахъ скрытое идейное содер- 
жаніе, присущее каждому, хотя бы и безобразному современному явле- 
нію, короче, онъ любилъ лишь современныя идеи и давалъ имъ выра- 
жене въ миөнческой опер, ГД внфшность дВйствія доводилъ до мини- 
мума ?), очищая тЬмъ мето для психологическихъ задачъ, и гдћ легев- 
дарная обстановка совершенно устраняла современнаго человћка. Та- 
кого-же направленія придерживается: Штраусъ въ «Гунтрам$», Гумпер- 
динкъ въ «Королевскихъ дБтяхъ», Шиллингсъ въ «Ингвельдв» и, на- 
конецъ, д’Энди въ «ФервалВ», причемъ послЪдній доводить вагнеров- 
скій символизмъ до крайнихъ выводовъ и открываетъ новые пути, о 
чемъ мы скажемъ подробн%е. 

Другое направлен!е—направлене реальное раг ехсеПепсе — перено- 
ситъ соціальный анализъ на оперную сцену: Шарпантье, Ксавье Леру, 
Брюно въ своемъ « МессидорЬ» пытаются рЪшить рабочій вопросъ. Пред- 
шественниковъ они почти не имфютъ. Итальянцы допускали современ- 
ные сюжеты лишь въ области комической оперы, романтически настроен- 


1) Письмо отъ 13 октября 1181 г. 
2) «Тизап цад [30] 4е». 
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ные нфицы отъ нихъ отворачивались вовсе. Лишь рүсскіе могутъ на- 
считать нЪсколько оперъ почти съ современнымъ сюжетомъ: ‹Вражья 
сила» С®рова, «Евгеній Онћгинъ» Чайковскаго, «Пиковая дама» его-же. 
Но здфсь, конечно, композпторы не задавались широкими соціальными 
задачами. 

Одновременная постановка «Ферваля» и «Мессидора» выдвинула во- 
просъ о цённости представленныхъ имп различныхъ культовъ. Альфредъ 
Брюно, авторъ «Мессидора», высказавшійся объ этомъ печатно 1), прн- 
даетъ этому вопросу фатальный характеръ; реалистическое направленіе 
должно, по его мнънію; совершенно вытћенить миоическое, несоотвЪт- 
ствующее будто-бы современному духу. Итакъ, война объявлена и кри- 
зисъ музыкальной драмы ръзко обозначенъ! Прослћдимъ-же, какими ору- 
жіями сражаются въ «Фервалћ» и «Мессидор$» ихъ авторы, чтобы обез- 
печить побфду своимъ культамъ. 


у П. о 


‹ 


Общественное лыбопытство было сильно возбуждено обстоятельствами, 


сопровождавшями постановку «Ферваля» на брюссельскомъ театрћ е 1а 
Моппаіе, минувшею весной. Какъ когда-то «Тристанъ» Вагнера въ 
ВЪнБ — «Ферваль» былъ объявленъ въ релертуарћ театра уже два года 
назадъ, но все откладывался: потребовалось около ста репетицій для 
того, чтобы хористы окончательно побЪдили энгармонизмы д’Энди. Пер- 
вое представлене драмы состоялось 12 марта въ присутстви избран- 
ныхъ пред-тавителей музыкальнаго міра, собравшихся со веЪхъ кон- 
повъ Германи, Англіи и Франціи. «Ферваль» имфлъ колоссальный усоћхъ 
и отзывы францускихъ критиковъ почти сошлись на томъ, что твороніе 
д’Әнди—самое удачное со временъ великихъ трагедій Вагнера. «12 марта 
1897,——говоритъ, напр., Дебориъ 2), — останется одной изъ самыхъ знаме- 
нитыхъ датъ въ истори французской музыки». Композиторъ работалъ 
надъ этой драмой въ теченіи шести лћтъ (1389—1895), подавъ тЬмъ 
хорошій примъръ извъстнымъ музыкантамъ, фабрикующимъ въ теченіи 
года двЪ или даже три оперы. | 

ДЪйств!е «Ферваля» происходить на югЁ и въ центрћ Франц, въ 
легендарную эпоху нашествія сарациновъ. Отпрыскъ расы «тучъ» или 
вождей, Ферваль воспитывается друидами для торжества ихъ культа, 
которому грозить все боле усиливающиеся ростъ христіанства. Но кельт- 
скій герой не сдерживаетъ главнаго условія, поставленнаго ему друвдомъ 
Арфагаромъ: онъ влюбляется въ сарацинскую принцессу Гюйльхенъ. 
Въ налаль Фервалю еще удается побЪдить любовь и онъ бЪжитъ отъ 


1) «е дгаше 1угідсе Ѓтацс̧аіѕ», 2 
2) «Ге Мопйе Агіізіер. 
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Гюйльхенъ, которая, пылая мщеніемъ, ведетъ сарацинскія орды противъ 
кельтовъ. Но въ его душЪ любовь все еще продолжаетъ царить: боги 
отворачиваются отъ героя и онъ проигрываетъ битву съ сарацинами. Фер- 
валю съ Арфагаромъ удается спастись въ ущельћ горъ, гдћ онъ ветр+- 
чается съ Гюйльхенъ, предательски покинулой своими. Старая любовь 
вспыхиваетъ вновь, и когда Арфагаръ напоминаеть юношђ объ его мис- 
си, онъ убиваетъ его. Гюйльхенъ тоже вскоръ умираетъ, не выдержавъ 
климата Севеннъ. ПривЪтствуя зарю новой жизни — духовной христіан- 
ской любви, Ферваль подымается съ трупомъ своей возлюбленной на 


гору: векорЪ облака совершенно закрывають ихъ—елышенъ мистиче- 


скій хоръ и видны лучи новаго солнца. 


Сюжеть «Ферваля» даетъ богатый матерьялъ для воображения музы- 


канта. Столкновеніе двухъ расъ, контрасты южнаго и сфвернаго темпе- 
рамента; разрушеніе кельтскаго государства; сумерки боговъ, которые 
были богами нашихъ предковъ; низверженіе культа жестокости; заря 
новей религии, религіи будущаго—все это превосходная канва, на ко- 
торой талантъ д’Энди вышилъ очень тоные узоры. 

Д’Энди находится подъ сильнымъ вліяніемъ Вагнера, да и кто не 
избзгь его? Начнемъ уже съ чисто-внзшняго: подобно байретскому маэстро, 
избзгающему названій оперы и лирической драмы, французсый компо- 
зпторъ назвалъ своего «Ферваля» —музыкальнымъ дћйствіемъ —асііоп 
пиѕісаје. Это почти точный переводъ «Напііппе» —названіл, даннаго 
Вагнеромъ «Тристану и Изольдћ» и «тетралогіи Нибелунговъ». Въ той 
смЂлости, съ которой композиторъ издалъ свой клавираусцугъ задолго 
до перваго представленя драмы, какъ-бы поощряя тЬмъ самымъ по- 
явлеше критическихъ отзывовъ до сценической постановки —тоже нельзя 
не видфть премовъ байретскаго генія, подобно своему Зигфриду, не 
знавшаго, вообще, страха. Самъ Ферваль напоминаетъ вагнеровскаго Пар- 
сифаля. И тотъ, и другой противятся зарамъ женщины, дабы совершить 
свою искупительную миссію; но лишь Парсифаль остается чистымъ, тогда 
какъ Ферваль падаетъ и въ своемъ падевін увлекаетъ и свою страву. 
Но д'Әнди даже болће панисть, чЬмъ самъ папа—Вагнеръ: его Ферваль— 
сынъ тупъ: такой отвлеченной, нематерьяльной генеалогіи Вагнеръ со- 
всфмъ не знаеть. Гюйльхенъ—французская кузина Кундри; черты Гур- 
неманца и Курвеналя мастерски соединены въ друидЪ .Арфагар%; какъ 
и въ «Нибелунгахъ», легендарный характеръ драмы отразился на уда: 
вительно характерныхъ именахъ вождей клановъ. Друнды называются: 
Гримпунгь и Леннсморъ; вожди—Феркемнатъ, Гвеллкингубаръ, и т. д.— 
названія, съ грацісй которыхъ нужно прежде всего, какъ говори1ъ 
Мольеръ, примириться. Космогонія «Ферваля» вагнеровская: т8-же идек 
матери, тотъ-же вагнеровскій драконъ,—превратившійся въ змћю Кайто. 
ИмћЂется на лицо и весь нравственный вагнеровскій кодексъ. Тутъ и 
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сострадан!е Гюйльхенъ къ раненому Фервалю--а это ли чувство не лю- 
· бимо Вагнеромъ! —и фатальность любви—(отголосокъ «Тристава»), и 
искуплен!е убійства Арфагара смертью мавританки. 

Наконецъ, и самъ принципъ миөической, легендарной оперы долженъ 
быть поставленъ д’Энди въ активъ, какъ вагнеріанцу. 

Къ этой вагнеровской поэмћ примыкаетъ и музыка въ вагнеровскомъ 
духЪ: «Ферваль» даетъ понятіе, что такое копія въ музыкћ, копія не 
извЪстнаго пропзведеня, но всей системы! Авторъ его совершенно суб- 
станціоналенъ съ своимъ богомъ. Вы скажете это, проанализировавши 
массу лейтмотивовъ (руководящихъ мотивовъ), наполняющихъ партитуру, 
если примете во внимавіе тотъ фактъ, что они не носятъ характера 
ярлычковъ, но вытекаютъ органически другъ изъ друга и, въ свою оче- 
редь, сами органически обусловливаются идеей драмы: черезъ всю пар- 
титуру проходятъ мотивы Ферваля, взгляда и гюбви. Темы «Ферваля» 
выразительны и музыкальны вмЪсть съ тВмъ: онћ существуютъ и онв 
обозначаютъ. Мотивъ, который комментаторы назовутъ космогоничнымъ 
и который сопровождаетъ проповъди Арфагара—не лишенъ характера. 
Мотивъ Гюйльхенъ полонъ привлекательной гращи. 

Вы скажете это, и обративъ вниман!е на то, какъ культивируетъ 
авторъ вародную мелодію. Маленькая сцена пастуха, музыкально осно- 
ванная на пЬснћ севеннскихъ крестьянъ, восхитительна. Но народность 
разбираемой драмы ограничивается лишь этой сценой и не проникастъ 
во всћ ея фибры, туда, напр., гдз требуется задумчивость поэта или 
острый ножъ музыкальнаго аналитика. Кром того, она и здВсь не 
играетъ опредћляющей роли, и общее впечатлћніе достигается ч$мъ-то 
другимъ: блуждающимъ ритмомъ, легкимъ, какъ мечта, аккордомъ, замн- 
раніемъ звука въ горной дали, медленнымъ кадансомъ, который все не 
хочетъ кончиться... И въ нБсколькихъ тактахъ авторъ вамъ говоритъ 
многое о поэзи ночи, тумана и л№совъ. Не пресл$довалъ-ли Вагнеръ 
такой-же принципъ универсальнаго искусства? 

Вы. наконецъ, убфдитесь въ вагнеризм%Ъ автора и вглядћвшись въ 
форму «Ферваля», въ это свободное властвованіе автора музыкальной 
формой, опредфляемой лишь настроевіемъ текста. Возьмите этотъ моно- 
логъ Ферваля въ 1 акт; его три сильные момента опредъляются лишь 
троекратнымъ обращеніемъ героя къ радости. Здфеь музыкальные пе- 
ріоды различны по рисунку, ритму, характеру, но сходны по заканчи- 
вающему ихъ мелодическому подъему. Вотъ-—альфа и омега современ- 
ной оперной формы, выработанной Вагнеромъ! 


Ш. 


Но, повидимому, сюжетъ сильно увлекъ автора и въ третьемъ акть,— 
наиболће оригинальномъ по философской концепціп (о чемъ рћть впе- 
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Гюйльхенъ, которая, пылая мщетемъ, ведетъ сарацинскія орды противъ 
кельтовъ. Но въ его душЪ любовь все еще продолжаетъ царить; боги 
отворачиваются отъ героя и онъ проигрываетъ битву съ сарацинами. Фер- 
валю съ Арфагаромъ удается спастись въ ущельћ горъ, гд онъ ветрЪ- 
чается съ Гюйльхенъ, предательски покинулой свонми. Старая любовь 
вспыхиваетъ вновь, и когда Арфасаръ напоминаетъ юнош% объ его мис- 
си, онъ убиваетъ его. Гюйльхенъ тоже вскорз умпраетъ, не выдержавъ 
климата Севеннъ. Прив фтствуя зарю новой жизни — духовной христіан- 
ской любви, Ферваль подымается съ трупомъ своей возлюбленной на 
гору: вскорЪ облака совершенно закрываютъ ихъ—слышенъ мистиче- 
скій хоръ и видны лучи новаго солнца. | 

Сюжеть «Ферваля» даетъ богатый матерьялъ для воображеня музы- 
канта. Столкновене двухъ расъ, контрасты южнаго и сЪвернаго темпе- 
рамента; разрушеніе кельтскаго государства; сумерки боговъ, которые 
были богами нашихъ прелковъ; низвержен!е культа жестокости; заря 
новей религіи, религіи будущаго—все это превосходная канва, на ко- 
торой талантъ д’Энди вышилъ очень тонкіе узоры. 

Д’Энди находится подъ сильнымъ вліяніемъ Вагнера, да и кто нө 
избъгъ его? Начнемъ уже съ чисто-внЪшняго: подобно байретскому маәстро, 
пзбъгающему названій оперы и лирической драмы, фравцузскій компо- 
зпторъ назвалъ своего «Ферваля» —музыкальнымъ д}йствіемъ-—асійоп 
тиѕісаіе. Это почти точный переводъ «Напӣіопе»-—названіл, даннаго 
Вагнеромъ «Тристану и Изольдћ» и «тетралогіи Нибелунговъ». Въ той 
смфлости, съ которой композиторъ издалъ свой клавираусцугъ задолго 
до перваго представлевія драмы, какъ-бы поощряя тЬмъ самымъ по- 
явленіе критическихъ отзывовъ до сценической постановки —тоже нельзя 
не видфть лрісмовъ байретскаго генія, подобно своему Зигфриду, не 
знавшаго, вообще, страха. Самъ Ферваль напоминаеть вагнеровскаго Пар- 
сифаля. И тотъ, и другой противятся зарамъ женщины, дабы совершить 
свою искупительную миссію; но лишь Парсифаль остается чистымъ, тогда 
какъ Ферваль падаеть п въ своемъ паден!и увлекаетъ и свою страну. 
Но д'Әвди даже болће папистъ, чЬмъ самъ папа— Вагнеръ: его Ферваль— 
сынъ тучъ: такой отвлеченной, нематерьяльной генеаломи Вагнеръ со- 
всЪмъ не знаетъ. Гюйльхенъ—французская кузина Кундри; черты Гур- 
неманца и Курвеналя мастерски соединены въ друид Арфагар?ђ; какъ 
и въ «Нибелунгахъ», легендарный характеръ драмы отразился на уди: 
вительно характерныхъ именахъ вождей клановъ. Друнды называются: 
Гримпунгь и Леннсморъ; вожди—Феркемнатъ, Гвеллкингубаръ, и т. д.— 
названія, съ гращей которыхъ нужно прежде всего, какъ говорит 
Мольеръ, примириться. Космогов!я «Ферваля» вагнеровская: т8-же идек 
матери, тотъ-же вагнсровскій лраконъ, —превратившійся въ зм5ю Кайто. 
Имћется ва лицо и весь нравственный вагнеровскій кодексъ. Тутъ и 
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сострадано Гюйльхенъ къ раненому Фервалю—а это ли чувство не лю- 
‘‹ бимо Вагнеромъ!—и фатальность любви—(отголосокъ «Трпстана»), и 
искупленіе убійства Арфагара смертью мавританки. 

Наконецъ, и самъ принципъ миеической, легендарной оперы долженъ 
быть поставленъ д’Энди въ активъ, какъ вагнеріанцу. 

Къ этой вагнеровской поэмћъ примыкаетъ и музыка въ вагнеровсхомъ 
лух: «Ферваль» дастъ понятіе, что такое копія въ музыкф, копія не 
извстнаго произведещя, но всей системы! Авторъ его совершенно суб- 
станціоваленъ съ сволмъ богомъ. Вы скажете это, проанализировавши 
массу лейтмотивовъ (руководящихъ мотивовъ), наполняющихъ партитуру, 
если примете во внимав!е тотъ фактъ, что они не носятъ характера 
ярлычковъ, но вытекаютъ органически другъ изъ друга и, въ свою оче- 
редь, сами органически обусловливаются идеей драмы: черезъ всю пар- 
титуру проходять мотивы Ферваля, взгляда и гюбви. Темы «Ферваля» 
выразительны и музыкальны вмЪстр съ тВмъ: онф существуютъ и он 
обозначаютъ. Мотивъ, который комментаторы назовутъ космогоничнымъ 
и который сопровождаетъ проповъди Арфагара—не лишенъ характера. 
Мотивъ Гюйльхенъ полонъ привлекательной грація. 

Вы скажете это, и обративъ вниманіе на то, какъ культивируетъ 
авторъ народную мелодію. Маленькая сцена пастуха, музыкально осно- 
ванная на пЪснћ севеннскихъ крестьянъ, восхитительна. Но народность 
разбираемой драмы ограничивается лишь этой сценой и не проникастъ 
во всЪ ея фибры, туда, напр., гдћ требуется задумчивость поэта или 
острый ножъ музыкальнаго аналитика. Кром того, она и здЪеь но 
играетъ опредћляющей роли, и общее впечатлћніе достигается чфмъ-то 
другимъ: блуждающимъ ритмомъ, легкимъ, какъ мечта, аккордомъ, зами- 
раніемъ звука въ горной дали, медленнымъ кадансомъ, который все не 
хочетъ кончиться... И въ нсколькихъ тактахъ авторъ вамъ говорить 
многое о поэзии ночи, тумана и л№совъ. Не преслћдовалъ-ли Вагнеръ 
такой-же принципъ универсальнаго искусства? 

Вы. наконецъ, убфдитесь въ вагнеризмв автора и вглядфвшись въ 
форму «Ферваля», въ это свободное властвован!е автора музыкальной 
формой, опредфляемой лишь настроевіемъ текста. Возьмите этотъ моно- 
логь Ферваля въ 1 акт; его три сильные момента опредћляются лишь 
троскратнымъ обращеніемъ героя къ радости. Здћсь музыкальные пе- 
ріоды различны по рисунку, ритму, характеру, но сходны по заканчи- 
вающему ихъ мелодическому подъему. Воть—альфа и омега современ- 
ной оперной формы, выработанной Вагнероуъ! 


ПІ. 


Но, повидимому, сюжетъ сильно увлекъ автора и въ третьемъ актЬ, — 
нанболће оригинальномъ по философской концептціи (о чемъ рЪчь впе- 
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реди)—д.Энди дасть уже вполић индивидуальныя музыкальныя формы. 
Страстная хроматика Вагнера очень часто уступаетъ здЪсь мћсто суро- 
вой датоникЪ, простота которой при трагизм сюжета какъ-бы иллюстрни- 
руетъ мысль, что трагическое должно быть просто. Ненависть автора къ 
условнымъ, отжившимъ формамъ рондо, марша, аріи, симфови намъ 
уже извфстна, но никогда этотъ музыкальный революціонеръ не выска- 
зывался въ этомъ отношен!и съ такою силой, какъ въ «Фервалф». Соз- 
давая свои поэтическ!е образы, какъ мы увидимъ»совершенно въ новомъ 
духЪ, онъ создаетъ и новыя, свободныя музыкальныя формы, отвћчающія 
_ свободному міросозерцавію. ()нъ знаетъ, что кастовый, придворно-аристо- 
кратическій и военный духъ прежняго времени запечатлћлъ себя въ му- 
зыкадьныхъ формахъ фуги, менуэта, полонеза, марша —и что новый че- 
ловЪкъ, уже рВзко обозначившійся въ общественности, требуетъ себ и 
новыхъ остетическихъ формъ, чтобы высказаться. Но что болће всего 
въ настоящее время опредЪляетъ творчество истаннаго художника? Ко- 
нечво, литература и философская мысль. Эти факторы д’Энди и призы- 
ваетъ на помощь, когда выковываетъ свои новыя формы. 

Я не знаю, далђће, композитора, у которого стерлось-бы настолько 
понятіе объ опредфленной тональности. Безпрестанно модулируя изъ 
одного тона въ другой, д’Энди идетъ въ этомъ отношеніи даже далЪе 
Вагнера. Гайднъ, Моцартъ, Бетхововъ (первыхъ доухъ періодовъ)- - 
страстотерицы условной формы и опредъленной тональности. Листъ и 
Вагнеръ разбили эту гармоническую призму на тысячу ослЪпительныхъ 
лучей, давая модулящи уже на четвертомъ тактЪ, но дЭднди въ этомъ 
отношевія похожъ на Доргомыжекаго, котораго преданность тональной 
свободБ допустила въ «Каменномъ Гость» лишь два такта старыхъ пра- 
вилъ !). Что касается дЭнди, мнЪ-бы хотЪлось объяснить это крайнимт, 
поэтическимъ символизмомъ композитора. Символъ требуетъ внезапныхъ 
сильныхъ контрастовъ идей и образовъ и потому не мудрено, что этот», 
преувеличенный культъ на музыкальномъ язык} выражается внезапными 
контрастами тональностей. | 

Наковецъ, характеръ мелодій «Ферваля» скорЬс французскій, чЪмт. 
вагнеровскій. ДЭнди является истымъ французомъ и въ инструментовк]. 
отражающей вліянія Берліоза, показывая себя, какъ всЪз французы, 
блестящимъ оркестраторомъ, ловко утилизирующимъ характеръ каждаго 
инструмента. Разнообразіе колорита, деликатная и товкая звузность— 
воть отличительныя черты оркестра дЭнди, очень полнаго съ внЪшней 
стороны *). 

Въ ‹ФервалЪ» главнымъ образомъ бросается въ глаза возвышенность 

1) «Каменный Гость» оканчивается и пачвпается въ С— иг. 


2) Въ партитуру входятъ такіе ръдко употребляемые инструменты, какъ басеонъ, 
саксофонъ, бомбардонъ, гонгъ; флейть—4, гобоя—3, арфъ—8. 
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сюжета, тоть вдохновенный экстазъ, которымъ запечатлЪно, напр., все 
посл днее дъйствіе. Трудно указать оперный сюжетъ боле сильный, 
захватывающий, болће затрогивающій высшія проблемы челов ческаго 
духа, болфе, наконецъ, красивый. Разогрфтый этой идейностью, этой 
вдохновенностью экстаза, дӘнди постепенно повышаетъ и свое музы- 
кальное вдохновеніе: подобно Фервалю, подымающемуся, въ послЗднемъ 
акт, до вершины горы—и музыка достигаеть здфсь подобающихъ ей 
высотъ: обращеніе Ферваля къ звЪздамъ болће талантливо, чьмъ самъ 
д'Әнди – и фразы Ферваля надъ мертвыми Гюйльхенъ и Арфагаромъ: 
«Они спятъ—тћ, которыхъ я любилъ» исполнены чуднаго, мистическаго 
величія, столь необходимаго здЪсь. 

МнЪ кажется, дӘнди въ своей новой драмћ отвЪтилъ посдъднему 
слову философіи музыки, что я попробую показать. 


ГУ. 


Вспомните тЬ фазы, которыя прошла въ этомъ отвошеніи философ- 
ская мысль—эти сильныя метафизическія системы Канта, Гегеля, Шел- 
линга, Фишера. По Гегелю 1), музыка >-‹авучащій непосредственно для 
себя духъ». Шеллингъ, представитель абстрактнаго идеализма, видитъ въ 
ней ни болће, ни менфе какъ «первообразный ритмъ природы и вселен- 
ной, прорывающійся въ отраженный міръ посредствомъ этого искусства» °). 
Полно метафизическихъ глубинъ опредћленіе Фишера, называющаго му- 
зыку «самимъ идеаломъ, душою другихъ искусствъ, таинствомъ всякой 
формы, прёдвкушенемъ міровыхъ законовъ» :). Если мы вспомнимъ ещо 
опредъленіе Гауптмана: «пробуждевіе абсолюта», то не трудно видЪть. 
что Фишеръ и Гауптманъ находились подъ сильнымъ вліяніемъ Шопен- 
гауэра, провозгласившаго музыку высшимъ искусствомъ, въ котором» 
міровая воля —кантовскія «вещи въ себъ» —проявляется непосредственно 
(другія искусства передаютъ лишь идеи). «Музыка, говорить великій 
пессимисть,—есть такая-же непосредственная объективація и отраженіе 
цБльной воли, какъ и сами идеи» 4). Мелодія должна, именно, разсказы- 
вать таинственныя истори человћческой воли; будучи высшимъ и на- 
иболће самостоятельнымъ гармоническимъ голосомъ, она должна изобра- 
жать собою высшую ступень объективащи воли. Аналогія со ступенями 
идей предрЪшаетъ далће, что многоголосная гармонія, какъ отвЬЪчающал 
наибольшему разнообразію и богатству идей, встрЬчается лишь на высшей 
стадін музыкальнаго развитія. ВФрность метафизическимъ параллелямт, 





!) беѕаш, УУегке. Веги 1838. Ва. Х. АМ. 3, стр. 193. 

*) РЬПозорћіе ег Кипѕї. бат. Үегке. 1859. Ва. У, стр. 369. 
*) АвіћеіКк. Ш. Тьей. 2. АЪғсћп. 4 Ней, стр. 826. ў 

*) Ге Же аз \УШе п. УогѕіеПапй. І, стр. 304. 
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у н$ёмецкаго философа доходила до того, что, напр., онъ находилъ не- 
эстетичной мелодію въ басовомъ голосђћ, ибо тогда параллелизмъ гармони- 
ческихъ голосовъ съ идеями совершенно утрачивается... Музыка —без- 
сознательное философствован1е—вотъ синтезъ воззрЬній Шопенгауэра. 

Шопенгауэръ повліялъ могуче на музыкальное искусство, открывъ 
ему романтико-пессамистическя глубины. Романтическая порывистость, 
растерзанность какъ-бы стала наслфдемъ философа, у которого воля · 
справляетъ свои сатурнами. Романтическое стремленіе въ даль, засимъ,. 
находило какъ-бы свое оправданіе въ систем, отрЪшившей музыку отъ 
всего земного. преходящаго-—и вдохнувшей въ нее поэзію вЪчности. 
Но система Шопенгауэра таила въ себЪ для музыки и пессимистическія 
зерна. Не нужно забывать, какъ понималъ этотъ философъ лирическій 
стиль, называя его мучительной борьбой міровой и индивидуальной воли. . 
Посл әстетическаго экстаза воли, какой предлагаеть Шопенгауэръ, 
художникъ и слушатель должны испытать переутомленіе, жажду покоя, 
смерти, сладкаго небыт!я: потонуть, какъ говоритъ вагнеровскій Тристанъ, 
въ міровомъ «все» —въ Нирванз блаженных. 

Истолковатслемъ шопенгауэровскихъ идей на спеціальной музыкаль- 
ной почв явился главнымъ образомъ Вагнеръ, опредћлившій, въ своемъ 
«Бетховенф» (1870), музыку, какъ «сознанную идею міра» !), давшій 
рядъ поэтическихъ типовъ въ шопенгауэровскомъ духћ и чисто музы- 
кальво придержавшійся послфдняго: отрицаніемъ рутинныхъ фориъ и 
предоставленіемъ музыкћ громадной роли въ своемъ кунстверк%. 

Если музыка — міровой ритмъ, міровая воля, пробуждене Абсолюта, 
то спрашивается: можетъ-ли такое высокое, вћчное искусство спускаться 
до всякаго сюжета, можетъ-ли оно интерпретировать, напр., комизмъ, 
можетъ-ли быть связываемо тёеными нитями съ поверхностнымъ и иной 
разъ ничего неговорящимъ словомъ? Әтотъ вопросъ долженъ предпо- 
лагать лишь отрицательный отвфтъ: настоящая музыка всегда серьезна, 
величава, самоуглубленна, самостоятельна. Прекрасно понималъ свойство 
музыки Гегель, находя, что назначеніе этого искусства «лишать естест- 
венное выраженіе его дикости и умЪрять его». Роль музыки не заклю- 
чается въ дезертпрованіи съ разъ достигнутыхъ высотъ: она—не удо- 
вольствіе, не слуховой гашишъ, но искусство, выражающее на универ- 
сальномъ языкћ-—языкћ звуковъ — идеи и чувства. Универсальный міро- 
вой языкъ—слово, употребленное здЪсь не даромъ: національная музыка 
резюмируетъ известный народъ, но не резюмируетъ человка—и, напр., 
оперы въ испанскомъ, венгерскомъ, польскомъ націовальномъ стиль не 
смогли, не смотря на всю талантливость ихъ авторовъ,— акклиматизи- 
роваться на другой національной почвЪ. Слишкомъ подчеркивая исклю- 


1) Реѕ Меге. Гери, 1893, Ва. ІХ, 88—91. 
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чительныя тенденцін извЪстной наши, онф лишь вскользь затрогиваютъ 
общіе идеаїы человЪ чества: народная мысль всегда кружится въ отно- 
сительно узкихъ предЪлахъ, не отвфчая очень часто универсальнымъ 
потребностямъ п выражая собою известную дозу нащональнаго эгоизма. 
Первая обязанность музыки— протягивать руку лишь возвышенной поэзіи 
и безжалостно отбрасывать площадные и грубые сюжеты, которые мо- 
гутъ загрязнить эту святую богиню. Есть французская поговорка: дит зе 
геззетЫе, 3’аззеш Ме. Не осуждайте-же музыку ва реализиъ, на сблн- 
жене съ ежедневной жизнью; пускай она не заводитъ знакомства съ 
писателями нижняго этажа; не бфгаеть по улицамъ съ грубой богемой. 
Не лишайте ее ея метафизическихъ высоть и если хотите сорвать съ 
нея цвфтокъ—то сорвите его на гор; удЗлитс ей область звЪздъ, ночныхъ 
настроен, душевныхъ драмъ, проблемъ Вфзнаго. 

Когда однажды Эмиль Ожье выразился: «искусству доступно все, 
даже обыденное» —ему кто-то вЪрно замћътилъ: «подъ тфмъ услозіемъ, 
что художникъ заставитъ глупаго говорить разумно». 


м. 


Д’Эвди удивительно цфльно воплотилъ шопенгауэровскую концепцію 
музыки. Шопенгауэръ провозгласилъ царство музыки — «не отъ міра сего»: 
трудно найти сюжетъ болће загадочный и таинствевный, чЬмъ сюжеть 
«Ферваля». Въ сущности, онъ пронсходить между небомъ и землей, а 
оканчивается прямо на небћ... легендарно —историческія рамки являются 
здЬеь не нужнымъ наслоеніемъ. Ферваль—сынъ тучъ: этимъ достаточно 
засвидБтельствовано его неземное происхождеше. Ферваль узваетъ на- 
стоящую любовь лишь черезъ смерть Гюйльхенъ, черезъ мистический 
союзъ съ ней въ дух%, на неб}. Что можетъ болће удовлетворить шопен- 
гауэровскому культу, чЪмъ эта развязка, эта концепція, отбрасывающая 
всВ земные способы разрЬшенія коллиз!н?! 

Обратившись къ исторіи оперы, мы увидимъ, что міръ фантастики, 
напр., въ операхъ Вебера, Маршнера, Корсакова— разсматриђался ком- 
позиторомъ, какъ продуктъ, народнаго творчества, т. е. какъ нЪчто дан- 
ное— и, въ сущности, не служилъ никакимъ философскимъ цълямъ. Вагнеръ, 
въ свонхъ «Лоэнгринв», «Нибелунгахъ», «Парсифалћ»›, конечно, уже 
оживилъ этотъ міръ вопросами субъективнаго духа, заставивъ образы 
народной фантазіи быть глашатаями его современнаго міросозерцанія, 
но объектомъ вагнеровской мысли былъ, преимущественно, внутренній 
человћкъ, а не человЪкъ, какъ часть мірового цћлаго. Между тЬмъ, гдЪ 
кавъ не въ музыкальной драмћ можно выразить образно присущую чело- 
вЬку жажду безсмерт!я, вЪчности? Вотъ эту тенденцію я и вижу въ «Фер- 
валъ». Здћеь —впервые въ исторіи оперы—выражека, сильной по подъему 
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музыкой 3 акта, страстная жажда безпредВльности чувства, человћческая 
жажда властвованія надъ вселенной. Ферваль подымается “съ мертвой 
Гюйльхенъ на небо—нЪть боле никакихъ оковъ, разграниченій, пре- 
дфловъ, рамокъ: онъ подымается, чтобы любить такъ Гюйльхенъ, какъ 
ему не позволяли земныя условія; онъ подымается, какъ истинный 
богь-—-сынъ тучъ-—чтобы съ гордостью показать нобесамъ свою Гюйль- 
хенъ, въ которой, какъ въ чудной призм$, онъ сосредоточилъ всю свою 
поэзію красоты, —чтобы побъдить небеса этой красотой! Это-ли не ши- 
рокія новыя перспективы, открытыя д’Энди музык, это-ли не возвышен- 
ные моменты, вполнф достойные величавой концепщи Шопенгауэра! 

Въ «ФервалЪ» есть и слезы, есть и пессимизмъ Шопенгауэра. Возь- 
мите окончаніе этой драмы: вершины горъ уже освзтились новой зарей, 
уже показались лучи новаго солнца, но спрашивается: взойдетъ-ли дЬй- 
ствительно оно?—на этотъ вопросъ поэма д’Энди не даетъ отвћта. Кром$ 
того, разрБшеніе драматической коллизи на небЪ прямо указываетъ на 
известный пессимизмъ автора. - 

Но я вижу и въ самой музыкћ «Ферваля» отголоски, эхо Шопенгауэра. 

Если гдЪ слово играетъ такую подчиненную роль по отношенію къ 
музыкћ— это въ третьемъ акт разбираемой драмы. Здћеь полное цар- 
ство музыки, звука, общихъ, почти неуловимыхъ настроенй, полут$ней, 
полунамековъ и въ любомъ аккордф чувствуется дуновеніе вЪчности, 
дыханіе гетевскихъ «идей-матерей»... ДЪйствіе, слово, мимика доведены 
до минимума. ВзамЪнъ этого— вдохновенный музыкальный экстазъ, имЪю- 
щій одинъ лишь реп4апф въ монологф вагнеровскаго Тристана. Роль 
слова ограничивается отрывочными восклицаніями душевной боли, отчая- 
нія, душевной. борьбы. Зато каше величественные аккорды сопровож- 
даютъ стоны Ферваля надъ мертвыми Гюйльхенъ и Арфагаромтъ, какъ 
мощно дуетъ, въ оркестр, горный вЪтеръ, котораго ледяное дыханіе 
унесло Гюйльхенъ, какое духовное борене звучитъ въ оркестр, когда 
показывается новая заря. Отсутств!е заключительныхъ кадансовъ, релье- 
фа въ ритмическихъ фигурахъ, безконечныя модулящи, исключающія 
устойчивую тональность—все это представляетъ какой-то тріумфъ перво- 
бытныхъ элементовъ музыки; это—раскованный Прометей звука, тһ 
сферическіе танцоры, о которыхъ говоритъ Вагнеръ, то возрожденіе 
первоначальнаго міроваго языка, о которомъ мечталь Ницше, діони- 
сіввскій культъ послдняго. И замћтьте, какъ оканчивается эта міровая 
музыкальная драма: отсутетвіемъ людей, невидимымъ мистическимъ хо- 
ромъ, вскорћ уступающимъ м%®сто полному развалу одного оркестра... 
Оркестръ, мощно интонирующій тему любви, какъ-бы стремится на 
встрБчу показавшимся лучамъ блестящаго разевъта. Метафизическая 
игра красокъ и звуковъ... Какая музыкальная драма знаетъ такое мощно - 
философское окончаніе? 
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Но я пошелъ-бы дальше. Помимо того, что въ «ФервалВ» домини- 
руютъ шопенгауэровемя идеи состраданя (Гюйльхенъ къ раненому Фер- 
валю) и искупленія (смертью Гюйльхенъ убійства Арфагара Ферва- 
лемъ)— шопенгауэровское вліяніе видно и въ томъ, что партитура д'Әнди, 
вапримВръ, богата многоголосьемъ, полифоніей (иногда очень рЪзкой, 
но всегда очень интенсивной): д’Энди удовлетворяеть «параллелизму 
музыки со ступенями идей». Подобнымъ параллелизмомъ во вкусъ Шо- 
пенгауэра можно объяснить и то, что верхній гармоническій голосъ 
никогда не мфняется у дӘнди на нижній !) и наоборотъ. 

Брюссельскій критикъ Кюфферать ошибается, приписывая д’Энди 
желан!е противопоставить въ «ФервалВ» друидизмъ (яли язычество) и 
христіанство. При такой точкф зря нельзя объяснить, какимъ обра- 
зомъ любовь къ сарацинкћ Гюйльхенъ, преисполненной вражды къ хри- 
стіанству, привела Ферваля къ Іисусу. Въ сущности, встрёчающ!яся въ 
драмВ слова «Езусъ» и «Језусъ» должны быть символами совершенно 
другихъ понятій. Въ своемъ разсказВ 1-го акта Арфагаръ говорит: о 
‹Зеве, который умеръ», «Езус, который спитъ», «[езусЪ, который 
бодрствуетъ, который приходитъ». Если-бы дЭнди задавался такими обы- 
денными цфлями, какъ противопоставленіе язычества христанству 2), онъ 
не былъ-бы новаторомъ, жадно пьющимъ изъ духовнаго источника своего 
времени—и невозможно было-бы объяснить, отчего въ упомянутомъ раз- 
сказв выбрано для противопоставленія три символа (изъ которыхъ одинъ— 
Зевсъ-— достаточно исчерпываетъ понятіе язычества). Взгляды д’Энди 
гораздо шире: въ Зевс онъ хотвлъ, повидимому, символизировать уже 
отошедшій старый міръ, въ Езусф— современные предразсудки, въ «[е- 
зусБ, который приходитъ» —новое свободное міросозерцаніе. Гибель бо- 
говъ, которой такъ боится Арфагаръ, это— гибель стараго строя, олице- 
твореннаго жреческой и воинской кастами, гибель царства жестокости; 
рожденіе Іисуса—лучезарная заря новаго строя, основаннаго на прин- 
ципахъ любви. | 

Свое новое міросозерцаніе д‘’Энди питаетъ пренмущественно Шопен- 
гзуэромъ, Ницше (тріумфъ Ферваля-убійцы, какъ сверхчелов%ка) и, по- 
жалуй, нео-идеалистами. Ферваль, достигающий облаковъ съ мертвой 
Гюйльхенъ на рукахъ—тріумфъ идеализма и какъ апооеоза духа, и какъ 
достигнутаго царства идеала. Въ послЁдиемъ отношени это окончаніе 
драмы особенно характерно. Каждая система, какъ таковая, приложенная 
къ жизни, даеть необходимо и вредныя послВдетвя, рядомъ съ хоро- 
шими. Воть это зло мы и видимъ въ первыхъ актахъ «Ферваля»: Фер- 
валь глубоко страдаетъ, ибо свободно любить ему запрещаетъ схема, 
ученіе, правило, ибо любовь сопряжена для него съ нарушеніемъ клятвы, 


1) Конечно, въ смыезъ цъльной мелодіи. 
*) Занимавшее умы уже тысячи поэтовъ. 
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данной друидамъ. Вершина горы, которую достигаетъ герой— это та точка, 
гдЪ падають всБ схемы, системы, касты, перегородки, гдЪ любовь не сопря- 
жена съ нарушеніемъ клятвы: это царство полной свободы челов ческаго 
духа. Нужно видфть гравюру художника Швабе (приложенную къ клавира- 
усцугу), изображающую этоть подъемъ Ферваля на гору— подъемъ, кото- 
рый станетъ знаменитымъ въ исторія искусства. Волосы юноши развЪя- 
лись, вдохновенный взоръ его устремленъ кверху, къ вершин горы; на 
его рукахъ—мертвая Гюйльхенъ, голова которой откинулась назадъ. 
Кругомъ, въ возлухв—хороводъ мистическвхъ дъвъ, поднятыми руками 
указывающихъ юнош% дорогу къ небу. При этомъ упомянутая идея вы- 
ражена здћсь рядомъ образовъ: рядомъ, ваприм%ръ, съ цћломудреннымъ 
женскимъ типомъ, виднфется фигура страстной дћЪвушки, въ позВ вле- 
кущей къ наслажденію. Художникъ геніально понялъ основную мысль, 
уничтоживъ также рђзкія лин окружающихъ Ферваля предметовъ: мн- 
стическій хороводъ кажется сливающимся съ линіей гор. 

Насколько д'Әнди уловилъ современныя теченія, видно уже изъ того, 
что идеальный эклектизиъ, которымъ вънчается разбираемая драма, на- 
ходить себЪ защиту въ лиц, напримЪръ, һео-идеалиста Брюнетьера. И 
такъ, полагаю, больше не нужно доказательствъ, что дӘнди въ «Фер- 
валђ» сбрасываетъ отчасти завфсу съ будущаго нравственнаго міра; 
музыка является ему здћсь великой помощвицей, ибо, какъ превосходно 
разъясняеть Гельмгольцъ !), ея назначене заключастся, именно, въ этомъ. 


ҮІ. 


Перейдемъ къ другому, соціальному направленю музыкальной драмы — 
къ «Мессидору» Золя-Брюно. Сюжетъ его вкратц8 слБдующй. 

Въ одной деревнъ Арьежа крестьянину Гаспару удается отвести 
ручей, золотыя песчинки котораго дфлали всю деревню богатой. Разбо- 
гатЬвшій Гаспаръ строить фабрику. Разгорается борьба рабочихъ, ру- 
ководимыхъ Матіо п Гильомомъ,—съ фабрикантомъ. Уже рабочіе хотятъ 
разрушить фабрику, когда внезапный горный обвалъ предупреждаетъ 
ихъ дБло. Хотя въ Арьежћ болфе нЪтъ золота, но ручейки сдЪлали почву 
очень плодородной и въ деревнз царитъ полное довольство. На фон} 
этихъ событ! развивается любовь Гильома къ ЕленЪ, дочери Гаспара. 

Опера до сихъ поръ не столько копировала современную жизнь, 
сколько заставляла се позабывать. Когда, покидая область басни, она 
касалась реальныхъ событИ—оперь Мейербера, С. Санса, Чайковскаго— 
она все-таки призывала. на помощь отдаленную историческую перспек- 
тиву, идеальныя рамки истори. Вагнеръ лишь сильно подчеркнулъ эту 





1) «Ге Геһте ғор 4еп Топетрйи4дапееп» 1862. ХІХ отдълъ, стр. 555 
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общую тенденцію, и въ его «тетралогін» можно ветрётить боговъ, ге- 
роевъ, чудовищъ, но только не человћка. 

Пойти наперекоръ этому течен!ю и выкинуть знамя реально-соціаль- 
ной оперы—вотъ идеалъ, преслЁдуемый «Мессидоромъ› Золя и Брюно. 
Нельзя отказать послфднимъ въ томъ, что они вћрно поняли нащоназь- 
ный духъ французскаго народа, этого народа конкретности, анализа, 
разсудочности, реализма —народа, не давшаго, за исключеніемъ Декар- 
та, ни одной великой метафизической системы народа, котораго пре- · 
қраснымъ выразителемъ явился, напримЁръ, Сентъ-Эвремонъ, писа- 
тель ХУШ вфка. Раціонализмъ этого блестящаго, но односторонняго 
мыслителя, почти что не вычеркиваль и самой оперы. Поклонникъ культа 
Разума, Эвремонъ глядћлъ почти съ презрфніемъ на ту область души, 
гдз господствуетъ безсознательное, на эту секретную лабораторію ясныхъ 
пдей. «Моя душа, симпатизирующая больше культу ума, чВмъ культу 
чувства, —писалъ онъ !),—оказываеть тайное сопротивлене впечатлћ- 
ніямъ, которыя она можеть получить извнЪ, или, по крайней мЪър%, не 
даетъ на это согласія, безъ чего самыя интенсивныя наслаждения не 
могутъ доставить человћку удовольствие. Поэтому я не особенно долюб- 
ливаю оперу: мой умъ, тщетно ища здЪсь пищи себЪ, въ концћ-кон- 
цовъ, приходить лишь въ б%шенство отъ своей безполезности». Музыка 
никогда не была во Франщи естественнымъ языкомъ чувства. Фран- 
цузскій музыканть, искусство котораго согр$валось-бы сердечной тепло- 
той, прямо рћдокъ: Жаннекона, Рамо, Берліоза, С. Санса— всегда влекло 
къ описательной и объектовной музык. 

Брюно хочетъ заставить пћть современнаго челов ка —городского про- 
летар!я, крестьянина, ремесленника — т.-е. такого, какого онъ можетъ 
наблюдать въ обыденной жизни. Въ «АМадие 4и Мошіл» онъ коснулся 
эпизодовъ войны 1870—7] г. Въ «[е Кёуе» ему мимоходомъ улыбнулся 
романтическій міръ, но въ настоящее время онъ уже хочетъ «принад- 
лежать своему времени и свосй страв, создать произведене совре- 
менное и французское». Недавно, какъ уже упомянуто, французскимъ 
реформаторомъ напечатана статья ?), гд довольно ясно выражено его 
ргоќеѕѕіод де оі. Главвые тезисы Брюно слћдующіе: Фравція рискуетъ 
утратить свою музыкальную индивидуальность, въ виду все возрастающаго 
вліявія Вагнера. ПослЗднее можно замфтить и въ современныхъ школахъ 
Италін, Россіи и Норвегіи, во тамъ это вліяніе не заглушило національ- 
ныхъ ростковъ. Кром% того, вагнеризмъ, проловћдующій царство миөа. меч- 
ты, романтизма, абстракщи, совершенно не подходитъ, по Брюно, къ духу 
французской націн, равно какь и къ современному духу. «Ничто такъ 





') Письмо къ герцогу Букингамъ. Опеугез сәтріёќез Ш. уо1., стр 282. 
2) «Ге дташе 1угідпе Ггапса!5». 
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не противорћъчитъ духу нашей расы, какъ нахожден!е счастья въ смерти— 
и ничто такъ не противно современному духу, какъ легендарные туманы. 
Сочиняя Ге Вёуе, І’А(адие ди Мош шт, Меѕѕійог, не легевдарныя, но 
современныя драмы, очень французскія по дЪйствию и чувствамъ, я им лъ 
_ твердую и опредћленную цфль—воспЗть сладость мистической любви, уни- 
чтоженіе несправедливыхъ войнъ, необходимость славнаго труда; мое 
дЪло—французское и современное. И я радъ имЪть себЪ помощникомъ 
въ этомъ—главу нашей литературной школы— моего дорогого и великаго 
друга Эмиля Золя, который былъ для меня не только сотрудником, но 
и истымъ вдохновителемъ». 

Посмотримъ-же, какъ понималъ свою задачу авторъ «Ругонъ-Мака- 
ровъ». Золя еще недавно былъ рЬшительнымъ противникомъ музыки и 
не могъ даже проходить безъ отвращевнія мпмо зданія Оперы — 
этого «газда чувственности и безчинства», по его словамъ. Но наша 
жизнь богата неожиданностями — и воть уже третье оперное либрет- 
то исходить изъ его рукь. Страстная полемика, возбужденная «Мес- 
сидоромъ», лишь раздразнила эту боевую натуру, и едва «Месси- 
доръ» увидћлъ свфтъ, какъ Золя приносить Брювно уже новое либретто 
«Ураганъ». 

Золя не любить Вагнера, по крайней мър%, какъ поэта, ибо мисти- 
цизмъ, легенда и миөъ возбуждаютъ скептическую улыбку у главы нату- 
рэлистовъ. Съ его точки зрћнія авторъ «Парсифаля» олицетворяетъ собою 
‹спасеніе въ надзвЪздномъ м!рЪ, већ уклоненія отъ доброй природы, 
любовь, кончающуюся смертью, ненужность половъ, религію отреченія, 
доведенную до точки, гдЪ дёвственность становится уже преступленіемъ, 
уничтоженемъ жизни». Золя, напротивъ, влечеть къ любви, которая 
производитъ, къ матери, а не къ дћвствевницЬ; ибо онъ вЪритъ 
лишь въ здоровье, жизнь и радость; ибо онъ видить свои идеалы въ 
человћческомъ труд, его привлекаютъ давнишнія усилія народовъ, которыс 
обработываютъ землю и которые въ будущемъ соберутъ счастливый уро- 
жай». «Для Мессидора», говорить Золя '), «я выбралъ горячую, совре- 
менную тему, среду, простую, но разнообразную; хотя дфйстве проис- 
ходитъ въ наши дни, я прибфгь къ помощи легенды». 


ҮП. 


Послднія слова Золя, что въ оперЬ на современный сюжетъ онъ 
прибъгнулъ къ помощи легенды, особенно характерны. Сощальное на- 
правленіе музыкальной драмы поставило «Мессидоромъ» надъ собою 
крестъ, во первыхъ, тъмъ, что принуждено было пойти злћсь на большія 


1) Письмо въ «Бісаго». 
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уступки миөическому, признавъ какт-бы тфмъ его жизненность, во вто- 
рыхъ самимъ фактомъ грандіознаго провала этой драмы. 

Авторы «Мессидора» чувствуютъ паническій страхъ передъ мисти- 
цизмомъ п миөомъ, но`тЬмъ не менфе вводять въ свою поэму цфлую 
легенду о золот, что было вовсе не необходимо для хода драмы. Обра- 
тите вниманіе на эту Веронику, фабрикующую магическія кольца. Авторы 
Мессидора утверждаютъ, что Вероника одна вфрить въ свое кольцо. 
Однако, въ послфднемъ акт встрЪчается слздующая фраза анархиста 
Мата: «О! проклятое кольцо, которое заставило меня все сказать». Золя 
хочетъ «героевъ свфта и истины», какъ овъ самъ говоритъ, но къ тако- 
вымъ трудно отнести, напр., пастуха въ «Мессидорћ», весьма загадочнаго. 
Авторы хотЬли олицетворить въ немъ «необходимую и плодотворную 
мечту». И, дфйствительно, это — пастухъ совершенно романтическій, 
выражающійся иногда фразами Шопенгауэра: «страдане вЪчно, какъ 
міръ» ит. д. 

Присоедините ко всему этому символику соціальнаго переворота, 
тоть фактъ, что въ своей реальной драмъ авторы дали не живыхъ 
людей, но лишь отвлеченные образы. ‹ Мессидоръ», по мнЪнію соціолога 
Рихарда, прочитавшаго о немъ лекцію въ брюссельскомъ Маіѕоп йи 
реаріе — есть «конкретное изображеніе той великой мысли, что ко- 
дексы, защищающ!е частную собственность, будутъ унесены силою ве- 
щей въ томъ ураган, который перевернетъ старый міръ. Сощаль- 
ная революція будеть имфть естсственныя причины». Не трудно до- 
гадаться, что Гаспаръ символизируетъ капитализмъ; Вероника— старыя 
редџгіозныя традиція; горный обвалъ это— естественное наступлен!е но- 
ваго строя и т. д. | 

Иногда прямо опасно выкидывать знамя реализма, какъ допускающее 
придирки. Въ лиц Матіа, напр., Золя хотЬлъ дать выхваченный изъ 
жизни типъ анархиста, «мрачную поэзію уничтоженія», но далъ «мело- 
драматическаго злодВя» старой оперы. Вм$етВ съ тЬмъ, всЪ эти Гильомы, 
Вероники — герои чего угодно, только не народной эпопеи. М%стами, 
либретто будущаго заставляетъ вспоминать веселыя пастиши Леметра. 
Съ реальной точки зрћнія въ ‹ Мессидорћ› — масса несообразностей (ко- 
торыя всегда должны сопровождать реальную оперу). Тилле ') справед- 
ливо удивляется незнанію Гаспаромъ закона объ отвод источниковъ;— 
отсутствію жандармовъ и сельской стражи въ большой и бойкой де- 
реваЪ; —полному раззоренію Гаспара посл разрушенія фабрики (какъ 
будто-бы этоть ловкій малый не умфлъ отрзать банковске купо- 
ны) ит. П. 

Всего интереснфе, что лучшія мћъста въ «Мессидорћ» — этой реальной 


1) «Веуце Џепе». 
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драмф— приходятся, именно, на долю легендарнаго элемента: легенда о 
золотЬ, разсказываемая Вероникой, выдается рельефомъ и даже красотою 
музыкальныхъ мыслей, тогда какъ остальная партитура Брюно наполнена 
музыкальными недоразумћніями. Какъ-бы чувствуя этотъ разладъ между 
склонностями и системой, Брюно пишетъ !): «мнВ было пріятно дать, въ 
серединз драмы, мЪсто фантастик и симфоническому элементу, продол- 
живъ, тЬмъ самымъ, блестящій символъ до надзвфздныхь сферъ». 


ҮШ. 


Представители новаго культа современной сошальной оперы поза- 
бываютъ, что заставить пфгь на сценћ, —-напр., современнаго банкира, 
капиталиста, чиновника, департаментскаго сторожа, жандарма, — можно 
лишь въ комическомъ вид. Забываютъ они также то, что, съ одной сто- 
ровы, современное въ искусств должно отвфчать лишь современному 
кругу идей, но не современной фактической жизви, которая можетъ за- 
ключать въ себЪз очень мало современныхъ элементовъ въ идеальномъ 
смыслЪ; съ другой—что современныя идеи могутъ быть превосходно пе- 
релавы миөомъ, легендой, миоической музыкальной драмой, доказатель- 
ствомъ чему является разобранный «Ферваль» дӘнди. Отдаленность ле- 
гендарной эпохи не есть еще синонимъ туманности сюжета, туманности 
основной мысли. Напротивъ того, сама эта отдаленность способствуеть 
проясненію легендарнаго типа, заставляетъ отбросить жалкую м$рку реаль- 
ности и дать просторъ для психологическихъ проблемъ. Въ музыкаль- 
ной драм важна не вЪрность исторической обстановкћ, но сила по@ти- 
ческаго вымысла, сила творческой интунцін, являк щаяся результатомъ 
глубокаго мірового откровенія. И даже, затронувъ область исторш, му- 
зыка едва-ли должна рабски слЪдовать исторической перспективћ, имфя 
въ виду примъръ живописи: велиме художники эпохи Рафаэля вовсе не 
обращали вниманія, напр., на историческій колоритъ, на вЪрность произ. 
веденія иллюстрируемой эпох%, но дали тзмъ не менфе величайшие ше- 
девры искусства. «Само собою понятно, —говоритъ музикологъ Поль 3), — 
что не каждый драматический сюжетъ годенъ для музыкальной обра: 
ботки. Напротивъ того, многіе сюжеты, слишкомъ подчеркивающие реаль- 
ныя стороны жизни, совершенно не годятся для нея; музыкВ необхо- 
димо идеальное направленіе: ова— искусство чувства, а не разсудка, 
какъ бы тамъ ни утверждали противное. Историческая драма никогда 
нс можеть стать ея цфлью: историческая опера была лишь заблужде- 
н!емъ. Напротивъ того, романтизмъ (мпоъ, легенда)—настоящая область 
музыки—и должна культивироваться лишь романтическая опера». 


7) Статья въ «Еісаго». 
3) «"Юіе Ноһеплйсе Чег тизікаійғсһеп ЕпбмеКке]апо», стр. 354. 
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» 


‚ Прибавлю, что лишь миөическое направлен! музыкальной драмы спо- 
собно удовлетворить музыкЪ, какъ міровой вол%, какъ откровенію міро- 
вой сущности: въ мпоБ обыденная разсудочность доведена до минимума 
эту разсудочность способны передать пластическія искусства и поэзія, 
какъ отражлющіл поверхность вещей), -—-и миоъ предполагаетъ велича- 
)вость сюжета, крупныя формы, крупныя линін, чего такъ требуетъ му- 
зыка. Конечно, внЬшность дБїствія въ легендарномъ сюжеть должна 
при этомъ быть на заднемъ планћ, миеъ долженъ быть сохдещевь И 
философски обработанъ. 

Историческая эволюція музыки, далбе, это —прогресеъ оть низмен- 
наго къ величавому, но не постепенный ростъ музыкальнаго реализма, 
какъ нћкоторыс утверждаютъ. Пріобщивъ поэтическое слово ') къ инстру- 
ментальной симфоніп, Бетховенъ хотфль сблизить поэзію съ музыкой, 
но не подчинить послдвюю первой, хотЬлъ, возвышеннымъ гимномъ 
Шиллера къ Свободћ, лишь указать на высокое, міровое значен!е музы- 
кальнаго искусства, но не поднять знамя объектности въ такомъ отвле- 
ченномъ искусствЪ, какъ музыка. Точно также, если современная музы- 
кальная драма Вагнера, Кюи, Корсакова, Мусоргскаго, д’Энди выставила 
свонмъ девизомъ сближоніс музыки съ поэтическимъ словомъ, все-таки 
здЪеь но .музыка приблизилась къ слову, а слово--къ музыкі: музыка 
нато большее, чімъ конкретная поэзія —она заключаеть въ себђ по- 
саъднюю. Но правильное соотношен!е этихъ двухъ искусствъ, завфщан- 
ное самой исторической эвозюціей, возможно лишь въ миеической музы · 
кальной драмі, гд музык} не нужно иллюстрировать случайное явден!о, 
не нужно играть подчиненную и жалкую роль. 

Вагнеръ мтко назвалъ музыку материнскимъ чревомъ драмы *). «Когда 
я сочинялъ моего Тристана,—пишетъ онъ,—я ипсгружалея съ полвымъ 
довћріемъ въ глубины души, и видВль, какъ изъ этого интимнаго центра 
выростала понемногу внЬшняя форма этой драмы. БЪглый взглядъ на 
содержаніе поэмы васъ убЪждаеть, что, въ противоположность поэту, 
трактующему историческій сюжетъ, я развилъ главнымъ образомъ внут- 
ренніе, психологическіе моменты драмы на счетъ внфшнихъ. Жизнь и 
смерть, важность и быте внфшняго м!ра—все это зависить у меня 
исключительно отъ внутреннихъ движевій души. ДЪЙстве, которое должно 
совершиться, зависить отъ одной причины, вызывающей его: души—и это 
дЪНствіе именно согласно съ представленіями о немъ души» 3). 

Культь миөа будетъ благопріятствовать и тому освобожденію, котораго 
такъ жаждетъ музыка. Суровыя, могучія, но простыя лини миөическаго 
сюжета сведуть и музыку къ прсстымъ первобытнымъ элементамъ, заста- 


1) Хоръ въ финалв 9-Й спифоніи. 

>) «МоЦегзс 005 дез Огатаз». без. Ѕеһгійеп, ІХ, 362. 

8) «ГеИге—ргеѓасе & 1 еёйійов Ёгапеа1зе 4ез паге роётез 4’орега», Рагіѕ, 1861. 
Кн. 3. Отд. І. 4 
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вятъ ее все бол$е и боле олицетворять собою міровую сущность. Теперь-мы 
наслаждаемся музыкальной красотой лишь черезъ туеклую призму формы, 
ритма. національности, школы, индивидуальности. Но это—та скорлупа, 
которая должна быть прорванной. Въ идеальной музыкћ нётъ оБовъ 
формы и ритма—и миөъ, свободный отъ оковъ школы и индиридуаль- 
ности, прюбщить къ музыкВ эту свободу, уничтожитъ индивидуальную 
волю въ искусств, заставивъ ее слиться съ міровой волей, міровой 
сущностью. 

Идеалы соціальнаго направлен!я—пр1общене музыкальной драмы къ 
идейному движенію нашего времени — могуть быть осуществлены и мн- 
фическимъ: глубиною концепціи, силою самой музыки, какъ откровевія 
міровой правды, иной разъ и музыкально-философской символикой въ 
духЪ Вагнера. Д’Энди и Вагнеру удалось уже передать, въ звукахъ, шо- 
пенгауэровскія идеи. Сюжетъ при этомъ долженъ быть такъ скомпано- 
ванъ, чтобы первую роль въ музыкальной драмЪ играли не діалоги, мо- 
нологи или сентенців, не конкретная мысль—(языкъ такъ безсиленъ!), 
но логика, идея самихъ событій, поступковъ героевъ. 


А. Коптяевъ. 


Рабочее законодательство въ эападной Европ. 


(Окончаніе). 


ХІХ. 


Идея международнаго рабочаго законодательства впервые зародилась 
въ голов эльзасскаго фабриканта Даніеля Легранда. Въ январ 1841 г., 
во время обсужденйя во франпузскомъ парламент закона объ ограни- 
ченіп дфтскаго труда на фабрикахъ, Леграндъ обратился къ правительству 
<ъ письмомъ, въ которомъ онъ указываетъ на то, что современная про- 
мышаенность въ восьми различныхъ отношеніяхъ угрожаетъ здоровью 
тЬха и души рабочаго. Эти восемь золъ суть слћдующія: недостатокъ 
учевія и воспитанія, допущене дфтей весьма ранняго возраста къ фа- 
бричной работБ, чрезиЪрное напряжене силъ веЬхъ рабочихъ, ночная 
работа, отсутетв!е воскреснаго отдыха, переполненіе рабочихъ квартиръ, 
смЬшевіе половъ и, наконецъ, оставленіе на произволъ судьбы веспо- 
собныхъ къ труду стариковъ. Въ заключеніе Леграндъ приглашаетъ 
Французское правительство войти въ соглашен!е съ правительствами 
другихъ промышленныхъ странъ съ тЬмъ, чтобъ издать международные 
законы для устранен!я указанныхъ имъ гибельныхъ условій фабричнаго 
труда. 

Въ пятидесятыхъ годахъ этотъ фялантропъ опять выступаетъ со своей 
идеей международной законодательной охраны промышленныхъ рабочихъ. 
Четыре раза, послЪдній разъ въ апрл} 1857 года, обращается онъ 
съ циркуляромъ ко всфмъ правительствамъ, чтобы побудить ихъ путемъ 
соглашенія во всЪхъ странахъ вызвать къ жизни однћ и т же защи- 
тительныя м}ры. Къ этому циркуляру Леграндъ приложилъ выработан- 
ный имъ проектъ международнаго закона, въ которомъ устанавливается, 
между прочпмъ. двфнадцати часовый максимальный рабоч! день; далће 
имъ запрещается фабричная работа дфтей мужского пола, недостигшихъ 

4* 
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десяти—и дТвушекъ тоже двЪфнадцатилфтняго возраста; до тривадцатн- 
лЪтняго возраста работа не должна превышать шести часовъ въ день; 
ночной трудъ запрещенъ для вефхъ работницъ точно также, какъ и для 
работников», ве достигшихъ вос‹ мвадцатилЪтняго возраста; воскресный 
отдыхъ гаравтпруется всфмъ рабочимъ безъ исключенія. Кром того, 
проектъ содержитъ еще спеціальныя предписанія касательно ТЬхЪ 
отраслей промышленности, которыя по природ} своей болће опасны для 
здоровья рабочихт, и еще многое другое. 

ЧеловЪколюбивыя старанія Легранда остались безусофшными: ни 
одно правительство не отозвалось на его зовъ, даже въ Швейпар!и, гдћ 
впослЪдствін такъ много было сдфлано для пропаганды идеи междуна- 
роднаго рабочаго законодательства, упомянутые циркуляры ве произвела, 
повидимому, никакого впечатл ня. 

Независимо отъ Легранда, мысль о международномъ рабочемъ зако- 
нодательствЪ была высказана въ оффищальномт отношенш правительства 
швейцарскаго кантона Гларуса къ правительству цюрихскаго кантона 
отъ 96 сентября 1855 года. Кантонъ Гларусъ занималъ по своему рабо- 
чему законодательству до изданія обще-швейцарскаго закона въ 1877 г. 
первое мъсто среди другихъ кантоновъ. Упомянутое отношевн!е имћло 
цфлью побудить промышленные кантоны войти между собою въ согла- 
шеніе съ пћълью установлешя одпноковой защиты рабочихъ на бумаго- 
прядильныхъ фабрпкахъ. «Для вполнф удовлетворительнаго урегулиро- 
вавія условій конкурренщи между фабрикантами, говоритъ, между прочниъ, 
правительство кантона Гларуса, по скольку эта послЬдняя зависитъ отъ 
означенныхъ пунктовъ (т. е. оть продолжительности рабочаго дня, запре- 
щенія дћтскаго труда и т. д.), безъ сомннія необходимо было бы 
путемъ международнаго соглашевіл создать общую для всћВхъ промыш- 
ленвыхъ странъ Европы систему; но такъ какъ въ данное время это 
желаніс надо отвести къ числу тщетныхъ, то...» 

Двадцать лЪтъ спустя, въ 1876 году, посл того какъ идея между- 
народнаго рабочаго законодательства нашла себ} защитниковъ въ эконо- 
мической литератур въ лиц такихъ ученыхъ, какъ Адольфъ Вагнер», 
Шенбергъ и др., въ швейцарскомъ національномъ совЪтЬ раздается 
голосъ въ пользу этой идеи. Президентъ совфта, полковникъ Эмиль Фрай, 
впослћдетвін презндентъ швейцарскаго союза, открывая сессію, въ которой 
надлежало обсуждать просклт, всшедшаго годъ спустя въ силу фабричнаго 
закона, указалъ въ своей рЪчи, между прочимъ, на то, что слБдовало-бы 
подумать о томъ, не взять ли Швейцаріи на себя иниціативы пригласить 
остальныя промышленныя государства заключить между собою трактать 
съ цълью одинаковаго урегулирования рабочихъ вопросовъ. | 

Въ 1850 году тоть же полковникъ Фрай внесъ въ національный 
совфтъ предлежен1е «пригласить швейцарское правительство войти въ 
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сношеніе съ глапнЪйшима промышленными государствами съ цілью 
вызвать къ жизни международное фабричное законодательство». Пред- 
ложевіе это было принято совћтомъ 30 апрЪля 1881 года, и правитель- 
ство уже въ мађ того же года поручило своимъ посламъ въ Париж%, 
Берлин, Вђъв%, РимЪ, Лондон и Брюсселћ обратиться съ запросомъ къ 
тамошнимЪ правительствамъ, съ цёлью узнать ихъ мнфн!е касательно 
даннаго вопроса. 

Отвфты, полученные швейцарскимъ правительствомъ отъ своихъ 
посольствъ, были далеко неутфшительнаго свойства. Французское прави- 
тельство не считало возможнымъ «вмфшиваться въ отношенія между 
хозяевами п рабочими и ограничивать безъ особенной нужды свободу 
труда». «Если же въ самой Франція, — говоритъ представитель француз- 
скаго правительства въ своемъ отвЪтћ на запросъ швейцарскаго посла, — 
правительство мало расположено идти по этому пути, то оно, понятно, 
еще меньше можетъ имїть охоты пускаться въ этомъ отношени на между- 
народныя соглашенія. Швейцарія оказала Европћ большія услуги, взявъ 
на себя инщативу интернацонализировать помощь раненымъ, почту, 
телеграфъ и т. и.. но ей не. слђдуетъ илти слишкомъ далеко по этому 
пути, ибо не всё иден оказываются повсюду одинаково созрЪвшими». 

Изъ Берлина отвфтъ .гласилъ, что правительство не считаетъ воз- 
можвымъ, съ своей стороны, способствовать созидан1ю международнаго 
рабочаго законодательства, табъ какъ оно того мпђвія, что вопросъ о 
законодательной охранз рабочихъ не можетъ служить предметомъ дого: 
воровъ. 

Австрійское правительство выразило сомнЪн!е въ возможности до- 
стигнуть международнаго соглашевія касательно вопросовъ объ охра 
рабочихъ главнымъ образомъ въ виду того обстоятельства, что экономи: 
ческіл условія различныхъ странъ весьма отлипаютея другъ отъ друга. 
Свое же участе въ международной конференщи оно поставило въ зави- 
симостһ отъ того, будуть ли принимать въ вей участіо главнъйшія про- 
мышленныя стравы Европы. Кром% того, оно предложило швейцарскому 
правительству прежде всего выработать подробную программу вопросовт, 
которые подлежали бы разсмотрћнію конференщи. 

Въ Рим захотЬли раньше всего знать, какіе отдћлы рабочаго зако- 
нодательства будутъ служить предметомъ обсужденія на международномт 
създ}. 

А нглійское правительство считало невозможнымъ осуществленіе идей 
международнаго рабочаго законодательства, въ виду чрезвычайнаго разно- 
образія экономическихъ условій различныхъ странъ. 

Бельгійское правительство вовсе не отвфтило на направленный къ 
нему вопросъ. 

Такимъ образомъ первая оффишальная попытка осуществить идею 
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рабочаго законодательства кончилась полнћйшей неудачей, вслідствіе 
отклоненія ея правительствами важнйшихъ промышленныхъ странъ 
Европы. 

Идея международнаго рабочаго законодательства продолжала, однако, 
занимать общественное маћніе. Число защптниковъ и проповъдниковъ 
этой иден видимо увеличивалось; мало-го-малу стали ею интересоваться 
и сами рабочіе, понявпИе, что осущестзлевіс ея важно также и съ точки 
зрЪн!я солидарности интересовъ пролетаріата вефхъ странъ. 

Мы считаемъ лишнимъ перечислять здфсь ТБ литературныя произ- 
веденія, которыя были посвящены болфе пли мЪнће обстоятельному раз- 
бору вопросовъ, связанныхъ съ интересующей насъ здЪсь идеей. Такъ-же 
мало мы считаемъ нужнымъ привести тЪ многочисленныя манифестація · 
въ пользу этой идеи, вышедшія изъ среды различныхъ политическихъ 
группъ и партій. Интересными кажутся намъ только т факты и мани- 
фестаціи, которые привели къ тфмъ или инымъ оффиціальнымъ попыт- 
камъ воплотить идею международнаго рабочаго законодательства въ 
ЖИЗНЬ. 

Въ сентябрЪ 1883 года засћдавшій въ Цюрих? конгрессъ швейцар- 
скихъ рабочихъ обществъ рёшилъ обратиться съ просьбой къ союзному 
правительству возобновить своп переговоры съ другими правительствами 
касательно созыва ковференціи для рЪшенія, на почвї, международныхъ 
договоровъ, воиросовъ законодательнаго охраненія рабочихъ. Въ то же 
время конгрессъ избралъ коимиссію, которой поручено было путемъ энер- 
гичной агитаціи попытаться заинтересовать этой идеей французскихъ и 
нтмецкихъ рабочихъ. 

Результатомъ стараній швейцарскихъ рабочихъ было то, что въ томъ 
же году парижекій муниципальный совфтъ, по предложению соціалистиче- 
скаго гласнаго Вейлана, принялъ резолюцію въ пользу международнаго 
рабочаго законодательства и поручилъ городскимъ властямъ обратиться 
съ просьбой къ французскому правительству взять на себя инищативу 
въ этомъ дфлЪ. Въ концЪ того же года такое же предложевіе обсужда- 
лось во французскомъ парламентћ, но было отклонено. = 

Въ 1886 году сощально-демократическая фракщя внесла въ герман- 
скомъ рейстагЬ предложене «пригласить канцлера созвать конференцію 
всЬхъ промышленныхъ государствъ для опредфлен1я основъ построеннаго 
на одинаковыхъ принципахъ рабочаго законодательства, которое содер- 
жало бы слЗдующия обязательныя для всфхъ участвовавшихъ въ конфе- 
ренщи государствъ нормы: 1) ограниченіе продолжительности рабочаго 
дня во већхъ промышленвыхъ гаведеніяхъ 10 часами, 2) запрещеніе 
ночного труда во всђхъ промышленныхъ заведеніяхъ, за исключенемъ 
тЬхъ случаевъ, гдВ природа производства не допускаетъ перерыва работъ, 
3) запрещеніе работы дЪтей, не достигшихъ 14-лЪтняго возраста». При 
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обсужденіи этого предложенія въ рейхстагВ большинство ораторовъ вы- 
сказалось противъ него. | 

Годъ спустя вопросъ о международномъ рабочемъ законодательств$ 
опять служить предметомъ обсужден!я въ швейцарскомъ парламент. 
Въ декабрћ этого года депутаты — д-ръ Декуртинсъ, предводитель христіан- 
ско-соціальной парти Швейцарии, и Фавонъ, членъ крайней лЁвой,— внесли 
слЬдующее предложен!е: «Въ виду того обстоятельства, что большое 
число государствъ уже имфетъ, или же приготовляетъ рабочіе законы, 
подобные швейцарскимъ, національный совЪтъ приглашаетъ правитель- 
ство предложить этимъ государствамъ заключить международный дого- 
воръ, или издать международный законъ относительно слфдующихъ пунк- 
товъ: 1) охраны малолътнихъ рабочихъ, 2) ограниченія женскаго труда, 
3) недфльнаго отдыха, 4) нормальнаго рабочаго дня». 27 іюня 1888 г. 
предложеніе это обсуждалось и было принято безъ всякой оппозиціи съ 
какой либо стороны. 

Тъмъ не менће швейцарское правительство приступило къ исполненію 
единогласно принятаго парламентомъ рфшен!я только девять мъсяцевъ 
спустя. Причину этого замедленія оно впослЪдствіи объяснило тёмъ, что 
оно пожелало заранЪе обстоятельно познакомиться съ этимъ вопросомъ, 
для каковой цЬли оно поручило упомянутому выше д-ру Декуртинсу 
выработать соотвћтственный мемуаръ, который и былъ опубликованъ въ 
началВ 1889 года. 

Наконецъ, 15 марта 1889 года швейцарское правительство обратилось 
съ циркулярной нотой къ министрамъ иностранныхъ дћлъ слВдующихъ 
государствъ: Германи, Австро-Венгрии, Бельгіи, Даніи, Испанін, Франция, 
Англія, Италіи, Люксембурга, Голланди, Португалш, Россіи и Швеціи- 
Норвегін. 

Въ этомъ циркулярћ обращается, между прочимъ, вниманіе на то, что 
печальное положеніе рабочаго населенія констатировано съ достаточной 
очевидностью, съ одной стороны, всевозможными соотвътствующими гигіе- 
ническими, статистическими и соціально-политическими изелћдованіями, 
съ другой — самимъ фактомъ существованія рабочаго законодатель- 
ства въ большомъ количествЪ государствъ. Устраненіе, или по край- 
ней мърћ сиягченіе этой печальной участи рабочихъ является вопросомъ 
первой важности, какъ съ точки зрћнія гуманности, такъ и военныхъ 
интересовъ государствъ, ослабленныхъ ухудшеннымъ физическимъ состоя- 
ніемъ большихъ слоевъ населенія. Далће циркуляръ указываетъ на то, 
что нельзя, конечно, надћяться сразу измънить все положеніе вещей; 
много времени пройдетъ, пока видны будуть кое-какіе результаты. Но 
уже теперь является необходимымъ, по крайней мЪрћ, по отношеню къ 
вопросамъ о воскресномъ трудЪ и работь дътей и женщинъ прійти къ 
международному соглашенію съ тЬмъ, чтобы удержать семью отъ физи- 
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ческаго и вравственнаго разрушенія, чтобы, другими словами, охранить 
се отъ ужасной эксплоатацін, противорћчащей естественнымъ и нрав- 
ствевнымъ законамъ. Задачу конференцін циркуляръ видитъ въ обсуж- 
деніи слЬдующихъ вопросовъ: 1) запрещеніе воскреснаго труда, 2) уста- 
новленіе возрастнаго минимума для допущенія дЪтей къ фабричной работ, 
3) установлен!е максимальнаго рабочаго дня для подростковъ; 4) запре 
щен!е труда подростковъ и женщинъ въ промыслахъ, особенно вредныхъ 
для здоровья, 5) ограниченіе ночного труда для подростковъ и женщивъ 
и, наконецъ, 6) способъ приведения въ исполнен!е достигнутыхъ на кон- 
ференпіи соглашеній. РЪшенія, принятыя на конференція, не считаются 
пока обязательными; онф служатъ только основаніемъ дзя заключенія 
договоровъ между государствами, которыя того пожелаютъ, причемъ 
договоры могутъ касаться већхъ обсуждаемыхъ на конференціи вопросов», 
или же только нћкоторыхъ изъ нихъ. Въ заключене циркуляръ напо: 
минастъ, что договоры эти, конечно, всегда могутъ быть нарушены тфми 
государствами, которыя захотятъ идти въ своемъ законодательствЪ нф- 
сколько дальше. «Швейцарія, напр., говорится въ циркуляр, ни въ 
кагомъ случаЪ не думаетъ ослаблять свое фабричнос законодательство, 
къ которому она въ теченіе дзЗнадцати лђтъ его существованія успла 
привыкнуть, она, наоборотъ, намћрена въ булущемъ ндти все дальше по 
этому пути». Въ отвфтъ на этотъ циркуляръ правительства Австро-Вен- 
гри, Англіи, Бельгін, Голландіи, Франціи, Италін, Люксембурга и Пор- 
тугалли выразили свое согласіе принять участі въ конференцій, причемъ 
Англія и Италія захотћли тольк) заранће получить подробную программу 
подлежащихъ обсужденю вопросовъ. Россія отклонила, а Германія, Данія, 
Испанія и Швеція: Норвегія совершенно на него не реагировали. 

На этотъ разъ можно было быть довольнымъ результатомъ. Однако, 
въ винду упомянутыхъ желаній англійскаго и итальянскаго правительствъ 
конференщя, назначенная сначала на сонтябрь 1889-го года, была отложена 
на 5-0е мая слђдующаго года, и это обстоятельство послужило, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, помфхой къ псполненю благихъ начинаній швейцар- 
скаго правительства. 

Въ тотъ самый день, когда швейцарское правительство разослало вы- 
работанную имъ программу вопросовъ, которыми, по его мнфню, надле- 
жало заняться предполагаемой международной конференщи, 5-го февраля 
1890 го года, въ «ВћЪстникћъ Германской империи» были опубликованы 
тв знаменитые два манифеста императора Вильгельма П, въ которыхъ 
выразилась воля императора, съ одной стороны, способствовать развитію 
государственной охраны рабочихъ на почв національнаго законода- 
тельства, а съ другой — попытаться достигнуть международвыхъ со- · 
глашен!Я для улучшенія судьбы рабочаго населенія. Три недфли спустя 
посдћловало оффищальное приглашеніе со стороны германскаго прави- 
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тезьства принять участе въ конференщи для обеужденія средствъ улуч- 
шенія судьбы промышленныхъ п горнозаводскихъ рабочихъ, назначен- 
ной на 15-06 марта того же года въ Берлинћ. Приглашене это было 
направлено къ правительствамъ слфдующихъ государствъ: Австро-Венгрии, 
Англін, Бельгіи, Голландіи. Дани, Франція, Италін, Швещи - Норвегіи 
и Швейцарін | 

Этимъ поступкомъ германское правительство вступило въ конкурренщю 
со швейцарскимъ; посл днему же, которому, впрочемъ, прежде всего были 
важны интересы защищаемаго имъ дЪла, ничего не оставалось, какъ 
уступить, такъ какъ оно ясно сознавало, что двЪ конференщи, которыя 
засЗдали бы приблизительно въ одно и то же время и занимались бы 
обсужденіемъ приблизительно однихъ и твхъ же вопросовъ, только мћ- 
шали бы другъ другу и не привели бы ни къ какому результату. 

И вотъ, отъ 15-го до 29-го марта 1890-го года въ БерлинЪ засћдала 
конференція, на которую правительства двънадцати государствъ послали 
своихъ представителей. 

Программа вопросовъ, предложенныхъ германскимь правительствомт, 
на обсужденіе, касалась слфдующихъ предметовъ: 1) работы въ рудни- 
кахъ, 2) воскреснаго труда, 3) труда дЪтей, 4) труда подростковъ, 
5) труда женщинъ, 6) средствъ къ осуществленію принятыхъ конферен- 
цей рвшеній. 

Принятыя на конференціи рішенія были выражены въ заключи: 
тельномъ протокол въ форм} желаній, не имфющихъ обязательной силы 
и носящихъ характеръ благихъ совЪтовъ. 

Мы не будемъ касаться сущности выраженныхъ гонференщей же- 
лан1й, а счятаемъ возможным ограничиться указаніемъ на то, что всћ 
они чрезвычайно скромнаго свойства. Но это-то послъднее обетоятель- 
ство позволяло надЪяться, что эти желанія найдутъ въ ближайшее время 
въ большинствЬ странъ свое осуществленіе. Съ тфхь поръ прошло семь 
зЬтъ, и, къ вожалћнію, нигдф нельзя открыть слфдовъ вліянія этой съ та- 
кой торжественностью обставленной и надфлавшей такъ много шуму кон- 
ференцін. 

Три года посл берлинской конференціп мы опять встрфчаемся въ 
Швейцаріп съ агиташей въ пользу международнаго рабочаго законода- 
тельства. 3-го апрфля 1893-го года конгрессъ швейцарскихъ рабочихъ 
союзовъ, видя безплодноеть дипломатическихъ попытокъ швейцарскаго 
правительства добиться международнаго соглашенія по этому предмету, 
ръшилъ обратиться къ рабочимъ всфхъ странъ съ предложенемъ взять 
въ свои собственныя руки дЪло международнаго рабочаго законодатель- 
ства и для этой цфли созвать въ Швейцарии международный рабочий 
конгресст. 

Швейцарское правительство очень благосклонно отнеслось къ упомя- 
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вутому рЬшенію и обфщало взять на себя часть расходовъ по конгрессу 
въ размЪрћ пяти тысячъ франковъ подъ единственнымъ услов1емъ, что 
на конгрессъ будуть допущены представители всфхъ безъ исключена ра- 
бочихъ, безъ различія политическихъ и религіозныхъ воззрћній. У словіе 
это, между прочимъ, вполнЪ соотвЪтствовало намћреніямъ швейцарскихъ 
рабочихъ, такъ какъ упомянутый выше конгрессъ швейцарсквхъ рабо- 
чихъ союзовъ насчитывалъ въ числЪ своихъ ҷленовъ представителей 
союзовъ, принадлежащихъ къ различнымъ политическимъ партіямъ. Къ 
сожалЪнію, это же обстоятельство и затянуло осуществлен!е рЪшенія 
конгресса, ибо германскіс, австрійскіе и французскіе соціаль-демократы 
не захотіли засфдать на одномъ конгресећ съ представителями другихъ 
партій, не ожидая отъ подобной совмЪстной работы какихъ-либо цћль- 
ныхъ для пролетар!ата результатовъ. Однако, швейцарскимъ рабочимъ, 
въ конц концовъ, все-таки удалось устранить и эти прелятствія и зару- 
читься согласіемъ рабочихъ почти всћхъ цивилизованныхъ странъ при- 
нять участіе въ международномъ конгресс по рабочему законодатель- 
ству, который и им%лъ мъсто отъ 23 го по 28-го августа сего года въ 
многолюдЕЪйшемъ город Швейцарін, Цюрих%. 


ХХ. 


ЗасЪдавшій въ Цюрих международный конгрессъ им%лъ своей цёлью 
привести къ соглашеню между рабочими всћхъ странъ касательно 
основныхъ задачъ законодательной охраны труда и средствъ къ осу- 
щоствлевію послфдней. Достигнуть этого соглашеніл оказалось дфломъ 
не особенно труднымъ въ виду того, что подлежавшіе обсужденію кон- 
гресса вопросы разсматривались исключительно съ точки зрћнія интере- 
совъ рабочаго класса, солидарность которыхъ все больше приходить въ 
сознаніе членовъ этого класса, какъ бы ни была подчасъ велика раз- 
ница между испов$дуемыми ими политическими и религіозными вВро- 
ваніями. Это обстоятельство рћзко отличило этотъ конгрессъ отъ Бер- 
линскаго. Въ то время, какъ ва послЬднемъ играли роль соображенія 
всевозможнаго свойства, въ то время какъ тамъ наряду съ требованіями 
человфколюб1я принимались во ввиманіе и интересы политики, и инте- 
ресы промышленности, а иногда и прямо интересы предпринимателей, 
цюрихскій конгрессъ имфлъ своей исходной точкой исключительно 
интересы рабочаго класса, которые, однако, въ данномъ случаћ вполнћ 
совпадають съ высшими общественными интересами, съ интересами 
современной культуры. Въ виду этого желания, выраженныя берлин- 
ской конференціей, во многихъ случаяхъ остаются далего позади того, 
что уже достигнуто въ нЪкоторыхъ странахъ въ области рабочаго законо- 
дательства; рЬшенія же. принятыя на цюрихекомъ конгрессћ, во веЪхъ 
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случаяхъ формулируютъ требованія, осуществлев!е которыхъ должно 
стать задачей боле илп менће близкаго будущаго. 

Р8шеня цюрихскаго конгресса касаются слћдующихъ предметовъ: 
1) воскреснаго труда; 2) труда дћтей и подростковъ; 3) труда женщинъ; 
4) труда взрослыхъ работнпковъ; 5) ночного труда и работы на вред- 
ныхъ для здоровья промыслахъ; 6) средствъ и путл къ осуществленію 
законодательной охравы рабочихъ. 

По отношенію къ первому вопросу между членами конгресса не 
было почти никакихъ разногласій. Веф безъ исключенія ораторы вы- 
сказывались за необходимость предоставить рабочимъ день отдыха въ 
недфлю, при чемъ всЪ представители континентальныхъ странъ считали 
воскресенье самымъ удобнымъ для этого днемъ, въ то время какъ 
англійскіе делегаты требовали предоставления @зободы каждой странЪ 


выбирать для этой цфли какой ей угодно будетъ день, ссылаясь на то, 


что въ ихъ стран воскресный отдыхъ, существүющій тамъ уже съ 
давнихъ поръ, въ той формЪ, въ которой онъ тамъ практикуется, меньше 
всего въ дЪйствительности способенъ служить днемъ возобновленія физи- 
ческихъ и моральныхъ силъ, днемъ удовольствія и радости. Въ воскре- 
сенье вс театры въ Англіи закрыты точно такъ же, какъ и ве другія 
увесслительныя учрежденія, запрещено давать публичные концерты, 
балы и т. п., при этомъ движевіе позздовъ, соединяющихъ большіе 
города съ ближайшими окрестностями, пріоставовлено, такъ `что рабо- 
чему нфтъ возможности хотя бы одинъ разъ въ недфлю оставить душную 
атмосферу рабочаго участка, чтобы подышать свЪжимъ воздухомъ 
леревни. ПослЪднему ничего въ воскресенье нс остается дћлать, какъ 
росфщать церковь, или же, какъ выразился одннъ англійскій делегать, 
проспать дома свой хм$ль посл субботней попойки. 

Соображен!я, приведенныя англійскими делегатами въ пользу своего 
предложен1я, не были, однако, приняты во вниман!е главнымъ образомъ 
въ виду того, что во всЪхъ континентальныхъ странахъ воскресный 
отдыхъ не имфеть того характера, какъ въ Англіп. Съ другой стороны, 
за воскресенье говоритъ то обстоятельство, что во многпхъ странахъ 
этотъ день уже и теперь болће или менфе считается днемъ отдыха для 
всЬхъ слоевъ общества, такъ что дальнзИшее распространеніе этого 
правила не сопряжено съ особенными трудностями. 

Къ тому же вопросу, къ вопросу о воскресномъ трудћ, докторомъ 
Рудольфомъ Маеромъ, авторомъ извфстиаго произведенія «Эманципа- 
піонвая борьба четвертаго сословія», было присоединено предложеніе—тре- 
бовать для сельскохозяйственныхъ рабочихъ запрещснія работы по найму 
въ субботу посл обЗда. Свое предложене Маеръ мотивировалъ тћмъ, 
что во многихъ мфстахъ сельскохозяйственные рабоче получаютъ въ 
счетъ своей заработной платы кусокъ пахатной земли, которую они 
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обыкновенно обрабатываютъ въ свободное отъ работь для хозлина 
время; такимъ образомъ для этихъ рабочихъ воскресенье въ дЪйствп- 
тельности не явилось бы днемъ отдыха; сельскохозяйственные рабоч!е 
и впредь проводили бы этотъ день въ работЪ, если и не по найму, то 
все же велфдетв!е иеобходамости такпмъ путемъ увеличить свои скуд- 
ные доходы. Запрещен! труда по найму въ субботу послф обћда дало бы 
этимъ рабочимъ возможность производить упомянутыя работы въ это 
послБобЪъденное время и пользоваться воскресеньемъ такъ, какъ это 
желательно. Эти вполиъ справедливыя замъчанія Маера не нашли, 
къ сожалЬн!ю, поддержка на конгресс, я его предложеніе было от- 
клонено. 

Резолюція конгресса касательно воскреснаго труда гласитъ: 1) за- 
прещеніе всскреснаго Фруда для всъхъ категорій наемныхъ рабочихъ я 
служащихъ подъ страхомъ наказанія за нарушеніе этого запрещения; 
2) исключеня могуть быть допустимы только по отношеню къ тьмъ 
работамъ, которыя необходимы для продолженія промысла, или же там», 
гдр по техническимъ соображешямъ перерывъ работъ долженъ считаться 
невозможнымъ, пли же, паконецт, въ тфхъ случаяхъ, гдВ продолженіе 
работъ необходимо—съ тЬмъ, чтобъ народъ могъ воспользоваться воскре- 
соньемъ для своего развитя п развлеченія. Ни въ какомъ случа, однако, 
пе должны быть допустимы исключешя съ тёмтъ, чтобы орикрыть полу- 
ченный какимъ-нибудь образомъ убытокъ; 3) размЪръ допускаемыхъ 
исключен! не долженъ быть предоставленъ на благоусмотр ве адмивн- 
"сгративныхъ властей, а, напротивъ, заранће точно опредфленъ закономъ; 
4) рабочимъ и служащимъ, которые, на основан допускаемыхъ исклю- 
ченій, принуждены работать по воскресеньямъ, долженъ быть предо- 
ставленъ отдыхъ въ какой-либо иной день въ недћлю, причемъ, однако, 
ни имъ воскресный отдыхъ долженъ быть предоставленъ разъ въ двЪ 
нодЪли; э) подъ воскреснымъ отдыхомъ, точно также, какъ и подъ за- 
ступающимъ его мћсто отдыхомъ въ какой-либо будній день, слфдуетъ 
понимать отдыхъ въ размЪрВ, по-крайней мЪрЪ, 36 часовъ. 

Обсуждене вопроса о трудЪ дћтей и подростковъ повело къ разно: 
гласію главвымъ образомъ по двумъ пунктамъ. Съ одной стороны, болЪе 
радикальные члены конгресса требовали введенія обязательнаго посћ- 
щенія школы дфтьми до 16-лћтвяго возраста, противъ чего протестовали 
представители хриетансго-сощальной партіи, мотивируя свой протестъ 
тђмъ, что нельзя-де запретить родителямъ пользоваться услугами дфтей 
дома въ томъ возраст, когда поелфднимъ фабричная работа запрещена. 
Но этотъ мотивъ какъ разъ и послужилъ защитинкамт упомянутаго 
требованія поводомъ всфми свлами настаивать на приняти его конгрес- 
сомъ, ибо, по ихъ инфию, физаческя и нравственныя силы дфтей могуть 
не менфе, если не болфе, пострадать отъ домашнихъ работъ, нежедн 
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отъ работы на фабрик%; эксплоатащя дћтскихъ силъ должна быть въ не- 
меньшей степени запрещена родителямъ, какъ и постороннимъ людямъ. 

Второе разногласје имло своимъ основавісмъ желаніс христіанскихъ 
соціальныхъ и другихъ консервативныхъ политиковъ но распространять 
ограничительныя постановленія касательно труда дфтей и подростковъ 
на сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Вообще надо зауфтить, что эти 
политики и при обсужденіи другихъ вопросовъ законодательной охраны 
рабочихъ пытались выдфлить сельское хозяйство, заявляя, что, въ впду 
спецальныхъ услов!Я труда въ сельскохозяйственныхъ предирятяхъ, 
общіе охранительные законы не могуть имЪть здВсь соотвфтетвеннаго 
прим нен!я. 

Конгрессъ принялъ, однако, слВлующее рфшеве: 1) ДЪтямъ, не до- 
стигшимъ пятнадцати-лфтняго возраста, запрещается всякая васмная 
работа, причемъ вс} дЪти до этого возраста обязаны посфщать народ- 
ную школу; 2) трудъ подростковъ отъ 15 до 18 лЬтъ не долженъ пре- 
вышать 8 часовъ въ день; посл 4 часовъ непрерывной работы дел- 
женъ быть сдБланъ перерывъ, по крайней мЬрЪ, на 11/> часа; 3) въ гра- 
нпцахъ означеннаго рабочаго времени подросткамъ должно быть предо- 
ставлено достаточно времени для посЬщенія общихъ и спеціальныхъ 
учебныхъ заведен, 4) подросткамъ до 18 лфтъ запрещена всякая ра- 
бота по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. 

При обсужден мъръ законодательной охраны женскаго труда вы- 
звало чрезвычайно горязія пренія предложевіе христанско-сощальной 
парти требовать запрещения женскаго труда въ крупной промышлен- 
ности, рудвикахъ и каменоломняхъ. Тутъ больше всего выразилась 
принцишальная разнаца взглядовъ представленныхъ на конгрессь ио0- 
1итическихъ партій на основные вопросы государственной и обществен- 
ной жизни. Какъ ни радикальнымъ кажется на первый взгаядъ упомя- 
нутое предложене, оно, при болће близкомъ знаком“твћ съ нимъ, оказы · 
вается-таки довольно реакціоннымъ. Защищавшів это предложен1е хотвлЛи 
бы вообще устроить для женщины возможность выйти изъ тћеной сферы 
семьи, видя призване женщины единственно въ томъ, чтобы быть хо- 
рошей женой и матерью. Главой семьи долженъ остаться мужчина, на 
которсмъ и лежитъ обязанность заботиться о ся матерізльномъ благо- 
состодвія. Противъ этихъ взглядовъ энергично протестовали представи - 
тели соціагъ-демократической партш, въ особенности присутствовавшія 
на конгресс женщины, принадлежашія къ этой партіи. Ими было ука- 
зано на то, что женщина прежде всего не жена и не мать, а человЪкъ, 
и, какъ таковой, ова требуетъ признанія своихъ правъ, которыхъ, однако, 
ей удастся достигнуть только въ томъ слутаЪ, если она въ матеріаль- 
номъ отношенін будетъ вполнф самостоятельна. Трудъ освобождаеть се 
нравственно и ставить ес на одинъ уровень съ мужчиной. Самостоя- 





62 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


тельность женщины необходима такъ-же въ интересахъ семьи, конечно, 
не семьи, основанной на различныхъ соображеніяхъ, не имћющихъ ни- 
чего общаго съ истивнымъ характеромъ отношевія между различными 
полами, не семьи. представляющей собою экономическую единицу, а 
такой, которая успфла подняться на высшую ступень нравственнаго 
единства. Женщина должна быть не только женой, но и другомъ муж- 
чины, а для этого она должна быть ему равна во всфхъ отношеніяхъ. 
Запрещене фабричнаго труда женщин было-бы только первымъ ша- 
гомъ къ удаленію женщинъ вообще изъ всфхъ сферъ, находящихся за 
порогомъ семьи; при этомъ запрещен!е не уничтожило-бы женскаго 
труда, а замфнило-бы только, въ силу условій современной экономической 
жизни, фабричный трудъ домашним? трудомъ, который подчасъ во мво- 
гахъ отношеняхъ гораздо хуже перваго. Такимъ образомъ женщина, 
вмЪсто того, чтобы заниматься хозяйствомъ и воспитаніемъ дћтей, какъ 
этого желають защитники упомянутаго требованія, должна была-бы 
превратить свой домъ въ мастерскую, гдћ вернувшійся съ работы мужъ 
еще въ меньшей степени могъ-бы найти отдыхъ для души и тБла, не- 
жели въ настоящее время. При всемъ томъ не слћлуетъ забывать, что 
не всф женщины выходятъ замужъ и не всћ могутъ, поэтому, разсчитывать 
на то, что ихъ, матеріальныя нужды будуть покрываться работою дру- 
гпхъ; въ такомъ-же положенши находятся вдовы рабочихъ, которымт. 
тозно также приходится самимъ о себ} заботиться. Очевидно, чт’, 
требованіе запрета труда женщинъ на фабрикахъ и т. д. является ве 
только реакціоннымъ, но въ то-же время и прямо невыполнимым... 
Предложене христіавско-соціальныхъ политиковъ было конгрессомъ 
отклонено. 

Не мало горячихь споровъ вызвало также предложене англичан. 
требовать запрещенія кустарнаго промысла, выродившагосн во многихт, 
мЪстахъ въ такъ-называемый Ѕеһуігѕуѕіеш. Конгрессъ раздЪлился на 
два лагеря, причемъ можно было замћтить, что разногласіе имло своимъ 
основашемъ не разницу въ общихъ соціально-политическихъ воззрћ- 
ніяхъ,—въ томъ и въ другомъ лагерф можно было видЪть члеиовъ одной 
и той-жө политической парти пли групы. Веб безъ исключенія ора- 
торы безъ оговорки признавали чрезвычайно вредное вліяніе этого рода 
труда, — все разногласів заключалось только въ томъ, что противники этого 
предложенія указывали на абсолютную невозможность, путемъ законовъ 
н декретовъ, вычеркнуть изъ жизни цфлую форму производства, хотя-бы 
на нее и слВдовало смотрЪть какъ на мрачное наслћдів прежнихъ вре- 
менъ, въ то время какъ защитники его, не отрицая того, что для про- 
веден1я ихъ требованін могутъ встрћтитьси большія трудности, все-же 
считали окончательное устраневіе этой системы дћіломъ вполнћ возмож- 
нымъ. Мибн!е противниковъ восторжествовало, причемъ, однако, кон- 
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грессъ, въ виду важности этого вопроса, рёшилъ на ближайшемъ кон- 
грессф имъ спеціально заняться. 

Резолюція конгресса имфетъ слВдующее содержаніе: 1) конгрессъ 
требуетъ изданя защитительныхъ законовъ касательно труда женщинъ 
въ крупной и мелкой промышленности, торговл, путяхъ сообщенія точно 
_ такъ-же, кавъ и въ кустарномъ промыслђ; 2) этими законами должна быть 
равнымъ образомъ установлена продолжительность рабочаго дня въ 8 
часовъ и рабочей недфли въ 44 часа; рабочее время должно закончиться 
въ субботу въ 12 часовъ съ тЬмъ, чтобы работницы могли пользоваться 
до понед$льника непрерывнымъ отдыхомъ въ размћърћ 42 часовъ; 3) стро- 
гое запрещеніе давать работницамъ по окончани урочной работы еще 
работу на домъ; 4) роженицамъ запрещается давать работу въ теченіе 
восьми недфль до и послЪ родовъ,—послЪ родовъ, по крайней мЪр%, въ 
теченіе шести недъль. Въ закон} должны быть обозначены т$ промыслы, 
въ которыхъ беременнымъ женщинамъ запрещено работать. Въ течение 
того времени, когда беременная женщина или роженица подлежитъ 
охран%, государство или община должны заботиться о ея содержанін, при- 
чемъ выдаваемое гособ1е отнюдь не должно быть ниже ея обыкновен- 
наго заработка; 5) по отношенію къ сельскохозяйственнымъ работнпцамъ 
(я работникамъ) и сельскохозяйственной прислугВ должны быть изъяты 
изъ дЪйствія всћ тЬ законы, которыми эта категорія рабочихъ постав- 
лена въ исключительное положен!е; для нихъ должны быть изданы 0с0- 
бые законы, соотвътствующіо, однако, предыдущимъ требованіямъ; 6) кон- 
грессъ видитъ въ кустарномъ промысл% занятіе, имфющее своимъ послЪд- 
стыемъ чрезвычайно тяжелыя гигіеническія и соціальныя бдствія и 
препятствующее развитію трэдюн!1оновъ и проведенію энергичнаго ра- 
бочаго законодательства. Конгрессъ поручаеть поэтому ближайшему 
конгрессу заняться этимъ вопросомъ; 7) конгрессъ требуетъ для жен- 
щинъ одинаковой платы за одинаковый трудъ н вмћняетъ делегатамъ 
въ обязанность всюду, гдЬ представится случай, проводить въ жизнь 
этотъ принципъ. | | 

Что касается труда взрослыхъ мужчинъ, то главнымъ предметомъ 
споровъ служилъ вопросъ о восьмичасовомъ рабочемъ див. Что продол- 
жительность рабочаго времени и для взрослыхъ мужчинъ должна быть 
ограничена закономъ, въ этомъ никто на конгресс не сомн$вался. Споръ 
велся только о томъ, требовать ли установленія одинаковаго максималь- 
наго рабочаго дня для всфхъ государствъ и всћхъ безъ исключенія от- 
раслей промышленности, или же предоставить это на усмотрћніе каждаго 
государства въ отдћльности. | 

Конгрессъ р8ёшиль слідующее: 1) конгрессъ считаетъ уставовленіе 
законодательнымъ путемъ максимальнаго рабочаго дня для всЬхъ про- 
мышденныхъ рабочихъ, всфхъ рабочихъ въ торговомъ лромысл%, въ 
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сельскомъ хозяйствћ и путяхъ сообшенія точно такъ-же, какъ и для Бсіхъ 
рабочихъ, находящихся на служб} у государства или общанъ, дфломъ 
первой необходимости. Для ссльскаго хозяйства допускаются отступленія 
вә время жатвы; 9) гдћ вводеніе вогьмачасоваго рабочаго дня въ дан- 
ный момснтъ считастся невозможнымъ, должно съ развитісмъ техники 
стремиться приблизиться къ нему постепеннымъ огравпчсніемъ прс- 
должительности рабочаго времени; 3) законодательство должно стремиться 
по всюду, исключая ть спеціальныя условія, гдЪ это абсолютно не- 
возможно, установить для всћхъ отраслей промышленности одинъ и тотъ 
же максимальный рабоч день; 4) допускземыя заковомъ отступлевія 
отъ общаго максимальнаго рабочаго дня должны быть заравће точно опре- 
дфлены, точно также должна быть опредфлена продолжительность до- 
иускаемой сверхъурочной работы по днамъ и годамъ 

Већ остальные вопросы, подлежавшіе обсужденю конгресса, не да- 
вали повода къ болће или менЪе достойнымъ вниманія разногласіямъ, и 
мы счптаемъ поэтому возможнымъ ограничиться передачей принятыхъ 
конгрессомъ по этимъ вопросамъ рЪшеній. 

По отношенію къ вопросу о ночномъ трудЪ конгрессъ рЪшилъ: 
1) ночной трудъ, т. е. работа отъ 8-ми часовъ вечера до 6 часовъ утра, 
запрещевъ закономъ для рабочихъ всЪхъ возрастовъ и обоихъ половъ; 
исключенія могутъ быть допустимы только для взрослыхъ работниковъ 
и притомъ въ тфхъ только промыслахъ, которые по природ своей не 
допускають перерыва ночью; это же относится къ тфмъ промысламъ, у 
которыхъ ночная работа образуетъ составную часть производства, 
причемъ, однако, вся работа не должна превышать установленнаго за- 
кономъ максимальнаго рабочаго дня. Но и въ этпхъ случаяхъ на ночной 
трудъ необходимо согласіе самого рабочаго. ТЬ промыслы, въ которыхъ 
по указаннымъ причинамъ ночной трудъ допускается, должны быть 
точно обозначены въ закон%; 2) сверхъурочная работа запрещена для дф- 
тей, подростковъ обоего пола до 18-лФтняго возраста, точно такъ-же какъ 
и для женщинъ. По отношеню къ взрослымъ работникамъ допускаются 
исключевія, причемъ, однако, сверхъурочная работа не можетъ быть рас- 
пространена на т чагы, которые предназначены для ночнаго отдыха; 
3) въ тёхъ промыслахъ, которые по природ своей не допускаютъ пере- 
рыва работъ, послъднія должны производиться въ три парти по восьми 
часовъ каждая. Чтобы дать рабочимъ возможность пользоваться 24 ча- 
совымъ воскреснымъ отдыхомъ, должна по воскресеньямъ быть учреж- 
дена резервная партія. 

Работа въ вредвыхъ для здоровья промыслахъ: 1) вредные для здо- 
ровья промыслы должны быть въ каждомъ государств обозначены пра- 
вительственными распоряжен!ями; 2) позволен!е на открытіе подобнаго 
промысла должно быть дано властями только въ томъ случаћ, когда 
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будуть даны всф требуемыя закономъ гарантія для устраненія вред- 
наго момента; 3) дЬтямъ, подросткамъ, не достигшимъ 18-лЬтняго 
возраста, п женщинамъ запрещается работа въ такихъ промыслахъ 
точно такъ-же какъ работа въ руднинехъ. Это запрещене должно счи- 
таться абсолютнымъ; 4) во вредныхъ для здоровья промыслахъ продол- 
жптельность рабочаго времеви должна быть ниже максимальнаго рабо- 
чаго дня, причемъ ограничен!е рабочаго времени должно соотвЪтство- 
вать степени опасности данной работы; рабоч! же день ни въ какомъ 
случа не долженъ превышать 8 часовъ; 5) въ этихъ промыслахъ должны 
пер!одически производиться медицинекіе осмотры рабочихъ; 6) въ слу- 
чађ рабопіе потерпятъ ущербъ въ своемъ здоровьи, хозяева считаются 
по закону отвћтственными; 7) чрезвычайно вредные для здоровья про- 
мыслы должны быть совершенно запрещены въ случађ, когда никоимъ 
образомъ нельзя техническимъ путемъ отвратить вредныя вліянія произ- 
водства. . 

Для осуществленія законодательной охраны рабочихт, конгрессъ счи- 
таетъ необходимымъ рекомендовать слЗдующ]я средства: 1) промышлен- 
ная инспекція, распространяющаяся на крупную и мелкую промышлен- 
ность, рудники, торговлю, пути сообщенія и сельское хозяйство, по скольку 
въ ней нашли примфнен!е машины; члены инспекщи должны въ большей 
степени, чфмъ это было до сихъ поръ, выбираться изъ свћдущихъ лю- 
дей, ихъ помощники-же изъ среды рабочихъ и работницъ, при томъ въ 
такомъ количествЪ, чтобы доставить имъ возможность хотя-бы разъ въ 
полугоде осмотрфть вев промышленныя заведенія; инспектора должны 
пользоваться исполнительной властью и быть совершенно независимыми. 
Ежегодные отчеты инспекторовь должны быть по окончан!и отчетнаго 
періода опубликованы и роздавы желающимъ по собственной цфнЪ. Для 
сельсваго хозяйства должны быть назначены особые инспектора. Для 
наблюденія за исполнешемъ законовъ, касающихся женскаго труда, должны 
быть назначены государствомъ инспектруры, взятыя отчасти изъ среды 
работницт; 2) совершенно свободное коалиціонвое право для вефхъ ра- 
бозихъ, работницъ и служащахъ; оффиціальное признаніе већхъ создан- 
выхЪ рабочими для контроля рабочаго законодательства коммиссій, па- 
латъ, секретаріатовъ, точно такъ-же какъ и промысловыхъ союзовъ и при- 
звавів за ними права контроля. Нарушеніе коалиціоннаго права наказы- 
вается закономъ; 3) введеніе всеобщаго, ровваго, прямого и тайнаго изби- 
рательнаго права при выборахъ во вс представительныя учрежденія съ 
цфлью доставить рабочимъ соотвфтственное вліяніе на вс парламенты; 
4) дВятельная агитація въ пользу рабочаго законодательства чрезъ про- 
мысловыя. и коммерческія организаци, какъ н путемъ печати, собраній; 
соотвЪтствевная агитащя въ парламентахъ; 5) учрежденіе періодическихъ 


международныхъЪ конгрессовъЪ и, насколько возможно, одновременное вне- 
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сене однихъ и тёхъже предложеній въ различныхъ парламентахъ: 
6) агитація въ пользу учрежденія международнаго бюро рабочаго законо- 
далельства, задачи котораго должны заключаться въ слћдующемъ: а) со- 
оиран!е, издан!е и сообщеніе интересующимся оффиціальнымъ учрежде- 
ніямъ какъ и распространене чрезъ книжную торговлю всЪхъ относя- 
щихся къ рабочему законодательству законовъ и другихъ болће или менће 
важныхъ оффиціальныхъ публикацій на трехъ языкахъ—англійскомъ, 
французскомъ и нЪмецкомъ; Б) обработка сравнительной международной 
рабочей статистики (или соціальной статистики вообще); с) выработка 
ежегодныхъ отчетовъ касательно дђћятельности законодательныхъ и админя- 
стративныхъ органовъ въ области рабочаго законодательства; 4) выдача 
всевозможныхъ справокъ также касательно литературы предмета; е) учреж- 
деніе конгрессовъ для обсужденія вопросовъ по рабочему законодатель- 
ству. 7)` Конгрессъ выражаетъ желаніе, чтобы международное бюро было 
учреждено, какъ только получится на то соглас1е со стороны трехъ го- 
сударствъ. 

Что касается послфдняго вопроса, то слћдуетъ указать на то, что уже 
въ 1895 году швейцарскій національный совфтъ пригласилъ союзное пра: 
вительство сноситься съ правительствами другихъ странъ съ цВлью вы- 
звать къ жизни подобное учрежденіе. Соотвфтственная попытка швей- 
царскаго правительства, хотя и но имЪла успћха, все-же изъ получен- 
ныхь отвЪтовъ можно было убфдиться, что большихъ препятств1й къ 
учрежденію этого института не будетъ: Австро-Венгрія и Бельгія дали свое 
согласів, Германія и Итамя въ общемъ отнеслись къ проекту сочув- 
ственно, хотя и отказались въ настоящее время способствовать учрежде - 
нію международнаго бюро. 


На послфднихъ страницахъ мы постарались дать общее представле- 
віс о занятіяхъ и рђшеніяхъ конгресса. Мы видфли, что конгрессъ не 
останавливался на полумћрахъ, а напротивъ, ясно сознавая свои зад ази 
формулировалъ требованія, выполнен!е которыхъ значительно улучшить 
положен!е и увеличить могущество рабочаго класса. Каковы будуть ре- 
зультаты въ ближайшемъ будущемъ, сказать трудно. Одно только досто- 
вВрно: конгрессъ объединилъ рабочихъ всъхъ странъ на одной програми%; 
международная солидарность рабочихъ получила здћсь свое выражен!е 
въ такой формЪ, за кр$фпость которой не можетъ быть никакихъ опасс- 
ній; а такимъ образомъ объединенная сила рабочихъ вскорЪ будетъ въ 
состоянии побудить законодателей различныхъ странъ больше ч}мъ когда- 
либо обращать вниуан!е на требованія рабочаго класса, требованія, игно- 
рированіе которыхъ угрожаетъ привести современную культуру къ совер- 


шенному упадку. П. Райхесбергъ 
в ер ы 


ПИСЬМА И. С. ТУРГЕНЕВА. 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО. 


——_— 


Яисьмо къ Дюранъ-Гревиллю, князю Голицыну и графин 
Губернатисъ ‘). 


° Дюранъ-Гревиллю. 
І. 


Парижъ, 48, улица Дуэ. 
Суббота, (23) 11 марта 1972 г. 


Милостивый государь! 


Я только что получилъ ваше письмо, и тавкъ Бакъ мое путешествіе 
отложено недћли на дв (Парижъ я оставляю лишь 25 го апрђля), то, 
«озваюсь, миъ было-бы очень пріятно получить шестьдесятъ-пять стрз- 
ницъ, о которыхъ вы миъ говорите, если это пе дастъ вамъ слишкомъ 
много затрудневій. 


:) Г. Гальперанъ Каменскій сгруппировалъ въ сентябрьской книжкв (1897 г.) 
Созторо113’а ппсьма И. С. Тургенева къ его переводчпкамъ. Укоревилось ипћніе, что 
већ рома вы Ив. С. бызи переведены па френцузскій языкъ иза Меримэ пла Віард›. 
Изь вастоящехъ писемъ видио до чего это не вЪрно: очень многн вещи были пере- 
ведены Дюранъ-Гревиллемъ, въ сотрудпичествъ съ его женой т-те Анри Гре- 
впяль. «Дымъ» былъ переведєпъ кн. Голацыныяъ, 2 пе Меримэ, а Меримэ , только 
мзпасалъ предисловіе. 

Въ начав карьеры Тургенева его дЪЙствительпо переводилъ на французекій 
языкь Віардо. Въ статьЪ Дюранъ-Гревилая о Тургеневъ описано, какъ это дЪлалось: 
«Тургеневъ читалъ псдетрочный переводъ своего прочзведев!л, а Віардо обрабаты- 
вэлъ его литературно подъ руководствомъ автора, каждая трудная фраза, каждое со- 
мпитезьное сзово обсуждалось ими и ревультать выходнлъ прекрасный». Кажется п 
т-те Віардо участвовала въ этихъ переволеты по крайней хъръ въ посл8дя!е голы 
она перереза нЪсколі ко повЪстев. 


5° 
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Воть что случилось послћ моего песлфдняго письма: я получить 
отъ вкоего г-на Карла Кутцли, брата редактора «Атепіг МаНопа[» и 
«Тетрѕ», рукопись всего перевода « Вешнихъ водъ» съ просьбой упол- 
помочить его напечатать. Я только и могъ или отвћтить ему отказомъ, 
‚ шли сказать, что ране даль слово, и я назвалъ васъ. Тогда онъ опять 
приступилъ къ аттакћ, епросилъ у меня вашъ адресъ и кажется намћ- 
реяъ предложить вамъ денежную сдфлку. Я послалъ ему вашъ адресъ. 
повторивъ, однако, что я считаю себя совершенно покончившимъ съ 
вами и. связаннымъ моямъ словомъ. Переводъ его хорошъ, но имя вов 
‘основаня быть увВреннымъ въ достоинств вашего, я только преду- 
преждаю васъ, оставляя за вами полную свободу по этому вопросу. Я 
васъ считаю моимъ переводчиком. 

Пока прошу васъ послать миъ начало вашей работы и принять увћ- 
 ревіе въ моихъ искреннихъ чувствахъ. 

Ив. Тургеневъ. 


П. 


Парижъ, 48, улица Дуэ. 
Суббота, (6 апрћля) 25 марта 1897 г. 


Милостивый государь 


За вашимъ письмомъ отъ 26 марта векорВ посл довало письмо отъ 
20, а вчера я получиль рукопись, о которой вы меня извЪщали. Г-нъ 
Кутцли далъ миъ знать, боле недћли тому назадъ, что при давныхъ 
:үсловіяхъ онъ отказываотся отъ своего перевода, или по крайней м®ръ 
не думаетъ больше о напечатани его; вее это онъ высказалъ въ 0езу- 
коризненвыхъ выражевіяхъ, какъ благовоспитанный человъкъ, зараве 
отказываясь отъ предположенія, что вашъ переводъ хуже его. И такъ, 
съ этой стороны вее улажено; я едва успВлъ бросить взглядъ на вашу 
рукопись, но прочелъ достаточно, чтобы видфть насколько г-нъ Кутцли 
былъ правъ. 

Я вадъюсь, что вея рукопись будетъ въ моихъ рукахъ раньше, 
чЬмъ я узду изъ Парижа и разечитываю также застать васъ въ Це- 
тербургЪ и познакомиться съ вами. Я намЗренъ едълать маленькое изи%- 
неніе въ БонцВ « Вешнихъ водъ»: немного смягчить его, ветавивъ новую 
сцену. Это не возьметъ много времени, и мы легко все покончимъ ВЪ 
одинъ Часъ 1). | 

Пріъздъ мой въ Петербургъ состоится до конца апрћля стараго 
стиля, а возвращене въ Парижъ въ іюнћ мћеяцъ. Надћюсь, что эти 
числа не разетраиваютъ вашихъ разечетовъ. 


1) Этого измВнев!я не было сдЪлано. 


Письма И. С. ТуьгЕнЕВА. - 69. 


Я напашу вамъ еще, когда получу окончание вашего перевода, а 
буду У васъ на слВдующ-же день по моемъ прздВ въ Петербургсъ. 
Пока прошу васъ принять ув® реше въ моихъ искреннихъ чувствахъ. 

-- Ив. Тургеневъ. 


Ш. 


Сенъ- Валери-Сюръ-Соммъ. Домъ Рюо. 
Восересеніе, 21 1юля 1872 г. 


Милостивый государы 


Я пріћхалъ въ Парижъ 8 числа этого мВенца и осталея тамъ не- 
дЪлю; къ сожалћнію, швейцаръ не передалъ мећ вашей карточки и яне 
имълъ невозможности узнать вашъ адресъ, Въ минуту отъъзда я оставилъ 
дома письмо для. васъ, за воторымъ очень попрошу васъ послать. Въ 
этомъ письмъ я говорю вамъ о непріятномъ проистестви съ Франчески 
и о вознагражден, которое я намВренъ былъ вамъ предложить ввиду 
того, что ни редакція «Тешрз», ни «Кетпе дез Оеих-Моп408» не же- 
хаютъ болће произведенія, лишеннаго свфжести '). 

Эти злополучныя «Вешн!я Воды» прислъдовала неудача, Я дод- 
женъ вернуться въ Парижъ черезъ недълю, и если хотите, мы уви- 
димея и поговоримт, что предпринять. Заодно, я привезу вамъ и ру- 
копись. Само собою разум%ћетея, что я даю вамъ полное согласіе на пе- 
чатаніе отдЪльнымъ изданіемъ. — Гетцель (книгопродавецъ, —мой другъ 
и милЪйшій человћъкъ) сдЪлаетъ это съ удовольствіемъ. Пойдите къ нему 
отъ меня; онъ даже свазалъ ми%, что, несмотря на переводъ въ «Мог», 
совеЪмъ не невозможно найтя какую-нибудь парижскую газету или жур- 
налъ, который-бы принялъ и напечаталъ вашу рукопись. 

Гетцель издалъ уже нфеколько моихъ книгъ; онъ выпустить новый 
томъ «Вешнія воды», быть можеть прибавивъ къ нимъ «(тукъ, 
стукъ, стувЫ» и «Брагадира» или «Исторію лейтенанта Ергунова», 
или «Короля Лира», которые были напечатаны только въ «Кеүие 4е3 
епх-Моп4ез»; впрочемъ, повторяю, мы переговоримъ обо веемъ этомъ 
черезъ вЪсколько дней въ Царижћ. Л васъ увъдомлю наванунв моего 
выБзда отсюда. 

Пока прошу ваеъ принять а въ моемъ совершенномъ уваженін. 

Ив. Тургеневъ. 


—— 


1) Тургеаевъ вамъревахся напечатать (переводъ Г. Дюранъ-Гревиля) въ «Тетрз» 
вли «Кеуце дез Оецх-Моп4ев», но появился другой переводъ въ ‹ Мог» (издававшемся 
тогда въ Брюссехв) и помъшаль осуществлению этого проекга. Переводъ Дюравъ- 
Гревяля появидея позже въ собраши сочаненій Тургенева, издаяномь Гетцелемъ. 


940 Съвкрный Въстникъ. 


ІҮ. 


Сенъ- Валери-Сюръ-Соммъ, домъ Рюо. 
Патвица, 26 іюля, 1872. 


Милостивый Государь! 


У меня никогда еще ве было такого упорнаго припадва подагры, 
какъ теперь: — овъ уже длитея около шести недфль. Только вчера я 
могъ оставить костыли и мав не удастся позхать въ Парижъ ранфе 
конца будущей недзли. Но я твердо надвюеь, что буду въ состоявін 
это едфлать къ тому времени. УвЗдомлю васеъ накапунф моего пріЪзда. 

Я никогда не сомиЪвалея относительно према, который оважетъ 
вамъ Гетцель: овъ— патура тонкая и деликатная и я увёренъ, что 
вы съ нимъ вполнз сойдетесь. 

Франчески находится теперь, какъ я узналъ, въ Валери. Я буду 
очень радъ написать ему, хотя не могу себЪ представить, чтобы онъ 
номфревалея печатать отдъльвымъ издавіемъ « Вешнія Воды» въ Бельгін. 
Можетъ быть кы могли бы узнать его точный адгесъ (въ редакщи №огд) 
въ Париж и прислать миф его. 

Даю вамъ полнёйшую свободу отдать «Вешнія Воды» въ какой 
угодно журвалъ или газету и если « Кетуцо (Опітегвее» ихъ приметъ, 
тЪмъ лучше. 

Что касзетея до урВзокъ, желаемыхъ Гетцелемъ, то у меня пе ‹0- 
ставилось по этому поводу никакого мифвія, за невозможностью откес- 
тись критически къ только что написанному произведен!ю; но я охотно 
соглашаюсь ва вее и не дорожу авторекамъ самолюбіемъ. Я питаю 
Сольшое довфріе ко вкусу Гетцеля. Только миъ думается, что длать 
сокращевія теперь, когда «Мог@» напечаталт, вею штуку цфликомъ — труд- 
новато. Но, повторат, я отказываюсь отъ этого вопроса. 

Разсказы графа Толстого предназначевы для вароднаго чтевія, что 
совсЪмъ не похоже на то, еслибы онъ пвсалъ для дЪтей. Я прочелъ 
только два изъ нихъ. Второй, вазванвый «Кавказскій ПлЪнникъ» (овъ 
былъ помфщенъ въ «Зарћ »)— прекрасенъ; думаю, что дфтамъ онъ очень: бы 
понравился. 

Мы поговоримъ обо веемъ этомъ при скоромъ евидани, а пока прошу 
васъ принать увЪревіе въ монхъ невреннихъ чуветвахтъ. 

Ив. .Тургеневъ. 
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Ү. 


Сенъ-Валери-Сюръ-Соммъ, домъ Рюо. · 
ПонедВльникъ, 5 августа 1872. 


Милостивый Государь 


Мав въ самомъ дълВ не везетъ; посл шести недфль страданй, 
въ ту минуту, когда я могь думать, что подагра совеВиъ прошла— 
новый приступъ въ колЪнћъ заставляетъ меня опять слечь въ постель. 

_ Думаю, что не раньше какъ черезъ три недъли я буду въ состоя- 
він хать въ Парижъ и привести вамъ рукопись. Еели-же вы желаете 
имфть ее теперь, то я могу вамъ переслать ее съ въкоторыми малевь- 
вими помътками, которыя я себ кое гдћ позволилъ. 

ду вашъ отвЪтъ и адресъ Франчески, если вамъ удалось его 
достать и ели вы полагате, что мн слБдуетъ ему написать. 

Друзья, еъ которыми я здфеь совътовался, находятъ, что вокра- 
щевій, желаемыхъ Гетцелемъ, сдфлать нельзя; но повторяю, я предо- 
ставляю вамъ полнёйшую свободу дЪЙствій. 

Пока прошу васъ принять увВревіе въ моемъ совершенпомъ уважении. 

Ив. Тургеневъ. 
ҮЈ. 
50, улица Дуэ. 
Вторвикъ, 5 января, 1874. 
Дорогой т-г Дюранъ, 

Не хотите-ли прійти взглянуть на два портрета Харламова? (Г-иа 
п Г-жа Віардо). Ови находятся теперь въ нижней галерећ. Заодно я 
вамъ покажу и три картины, купленныя мною у совеЪмъ молодого 
фравцузеваго художника Е. Валлеса, подающаго большія надежды. 
Хорошо бы прійти отъ двЪнадцати до двухъ часовъ, — вапримъръ 
завтра. | 

Примите, вмъстЬ съ моимъ пожеланіями на новый годъ, выраженіе 
монхъ искреннихъ чувствъ. 

Ив. Тургекевъ. 
ҮП. 
48, улица Дуэ. 

Вторникъ, 11 марта, 1874. 
Сћег топзепг, 


Я, до сихъ поръ, не имфлъ возможности прочесть рукопись, которую 
вы поручили мн ›); поэтому, чтобы избавить васъ отъ безплоднаго 
1) Переводъ драмы Островскаго, «Гроза», сдъланный г-мъ Дюранъ-Гревилемъ 


отчасти съ помощью его жены г-жи Анри Гревиль. Тургевевъ просмотр®ль этотъ 
трудъ и сдВлалъ въ немъ нъсколько поправокъ. Г. Б. 
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визита, я бы очень попрозилъ васъ отложить его до пятницы утром^. 
Посылаю вамъ одновременно книгу Леконтъ-де-Лиля и фельетоны 
Фоигпа! 4е Б.-РеегзФоите, которые очень меня заинтересовали. 
Примите выражене моихъ искреннихъ чувствъ. 
Ив. Тургевевъ. 


ҮШ. 


Буживаль (Сена-п-Уаза). 
10 сентабря 1874. 
Сһег шопзіеиг! 


Вы очень любезны, что спрашиваете о моемъ здоровіи: я могу васъ 
успокоить. Когда я вернулся сюда изъ Германи, то могъ ходить только 
съ помощью костылей; теперь съ меня хватаетъ и палки. Надвюсь, что 
на этотъ разъ болёзнь не продолжится, и можно будетъ даже поохо- 
титься къ концу сентября. 

А до тЬхъ поръ я буду очень радъ повидаться съ вами и такъ 
какъ я разечитываю попасть въ Парижъ на будущей недълв, то поз- 
волю себВ за день назначить вамъ свидане. Я привезъ обратно ру- 
копясь «Грозы», вмъетВ съ хорошими обБщаніями Островекаго ‘). 

Я прочелъ съ большимъ удовольствіемъ осттоумный и живой про- 
логъ, который прислала мев Анри Гревиль., Что васаетея до г-жи Заидъ, 
то я пе сомнЪваюсь въ ея радушномъ пріем%; но въ настоящее время 
ова въ свовмъ зАмвВ Ноанъ (въ Эидрї) и пріВдетъ въ Паряжъ только 
ВЪ КОНЦЗ года. 

Над®юсь, что ваша крошка Жанна счастливо прошла воегда нө- 
много опасную пору прорфзапія зубовъ, и прошу васъ, а также п 
г-жу Дюранъ принять увђреяіе въ моихъ искреннихъ чувствахъ. 

Ив. Тургеневъ. 


ІХ. | 
(1875). 
Дорогой, ш-г Дюранъ, 

Воть что вамъ приходится за вашъ второй фельетонъ —55 фрав- 
ковъ. Это не много, но вы знаете русскую поговорку: «курочка по 
зернышку клюетъ, сыта бываетъ». 

Тысяча дружескихъ привътетвій и до сваданія —до августа. 

Преданный вамъ 
Ив. Тургевевъ. 
Вторнивъ, — 50, улица Дуг. 


1) Эти объщцаніл отаосались къ разръшенію Островскаго на переводъ свопхъ 
` сочиненій и на посылку біографическохъ свъдЪній. Г. Е. 
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Х. 


Спасское (Орловская губ., городъ Мценскъ). 
Воскресенье 20 іюня— 2 іюля 1876. 


Дорогой ш-г Дюранъ, 


Спасекое—вазваніе села (въ самой глуши Россів), гдъ я нахожусь 
уже дв недћли и куда маъ переслали ваше письмо, адресованное ВЪ 
Буживаль. Изьћстія о васъ доставили маъ громадное удовольствіе и я 
въ воетор:%, что послЪ столькихъ безплодныхъ попытокъ вы, вако- 
кецъ, выбрались ва большую дорогу. Передайте мой правЪтъ г-жё Дю- 
равъ. Я не сомнфваюсь, что ея талантъ оцВнятъ, тъмъ больше, чВмъ 
дозе его не зам чали. 

Әдвеь я не получаю «Кетпе йез Пепх-М‹пдеѕ»; но я уже зналъ, 
что статья о Шевченкъ появилась. Работаю я здфеь съ ожесточеніемъ 
в очень надфвюсь увезти отсюда оконченный романъ. Я оставлю деревню 
только черевъ дв недвли, и думаю быть меен въ Париж къ 
1 августа. 

Смерть г жи Зандъ меня глубоко огорчила; она останется одной изъ 
врупвыхъ величинъ въ современной литератур. Ко ив% она была: дру- 
жески расположена, а про себя я могу сказать, что чувствовалъ къ ней 
нжвость. Если вы просмотрите «Новое Время», то въ № 105 най- 
дете о ней ‘мою маленькую замЪтку '). 

Будьте здоровы, работайте хорошо и примите, также какъ и 
г-жа Дюравъ, увћреніе въ моихъ искреннихъ чуветвахъ. 

| Ив. Тургеневъ. 

(По поводу этого письма г-нъ Дюранъ-Гревиль миъ пишетъ, что 
ово было отвћтомъ на его письмо, въ ко?оромъ онъ объявлялъ Тур- 
гевеву, что его статья о Шевчевеъ, представленная, вакъ онъ выра- 
жается, много мфеяцевъ передъ тъмъ, также какъ и романъ его жены, 
по рекомендація отъ Тургенева, появится 15 іюня въ «Веуце 465 
"Репх-Мопӣев», и что два дня послћ извъстія о смерти Жоржъ-Зандъ, 
«Кетое 4ез Пеих-Моп@ев» привяла романъ его жены «Искупление Са- 
велія» °) (который появилея 1 и 15 іюла), а «Јоџгпа] 4ез О6Б:45» 
принялъ «Дозю», которая начала появляться 27 іюЮня). 


') Извлечевіл изъ этого письма къ издателю «Новаго Времени» были пои%- 
щевы въ «Созторо!18'В» ва мартъ 1897. Г. К. 
2, (Ехріаійіоп де эхё). 
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ХІ. | 
(1875), 
Дорогой ш-г Дюран», 


Я отеылаю вамъ первыя страницы съ нЪкоторыми поправками *). Вы 
увидите, что онћ не многочислены и маловажны; дальше пойдетъ само 
собой, продолжайте только. 

Съ новымъ (русскимъ) годомъ! 


Весь вашъ 
Ив. Тургеневъ. 


ХП. 


_ 50, улица Дуэ. 
Воскресенье, 11 марта (1877). 


Дорогой ш-г Дюранъ, 


Вотъ два билета (для г-жи Дюранъ и для васъ). Если программа 
вамъ кажется занятной, приходите °). Прошу извиневія за то, что ве 
могъ принять васъ въ прошлый разъ; я дйствительно былъ очепь б0- 
ленъ. Съ тзхъ поръ я не выходилъ, и теперь спрашиваю себя, что-же я 
буду дФлать завтра? У меня такъ распухло во рту, что я почти не 
могу его открыть. Вотъ когда можно свағать: «авось!» У меня и%тъ 
продолжевія рукописи, а типографля миъ надофдаетъ... 

Тысяча дружескихъ привтетвій; жму руку обопмъ. 

Ив. Тургеневъ. 


ХПІ. 


Парижъ, 50, улица Дуэ. 
Четвергь, 22 марта 1897 г. 


Дорогой т-г Дюрапъ, 


Мой другъ Г. Віардо, которому я даю прочитывать корректуру 
«Нови», предложилъ мав прибавить въ томъ мЪстъ, гдъ говорится о 
бракз Мараниы съ Соломивымъ, слЬдующее замћъчаніе: 


1) Дъзо идетъ о переводв «Нови», сдълавпомъ г-номъ и г-жей Гревиль, который 
появвлея въ «Тетрз» за подписью одного Дюранъ-Гревиля какъ переводчика, по 
обыкновенію этого рздателя. 

3) Приглашен!е ва латературное и музыкальное утро, ежегодно бывавшее у 
г.жи Віардо въ пользу русскахъ студентовъ. На немъ Тургеневъ всегда читалъ одву 
изъ своихъ повВстей. 
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«Если-бы романъ г-на И. Ф. не былъ наппсанъ и даже напеча- 
танъ до политическаго процесса, который разбирается въ настоящее 
время въ петербургескомъ сенат, то можно было-бы подумать, что онъ 
пересказалъ его, а онъ только былъ его пророкомъ. Въ самомъ дълЪ 
въ этомъ процесе мы ветр8чаемъ тЪ-же великодушныя иллюзін и т- 
же полиЪйшія разочарованія; въ немъ мы ветрВчаемъ и неожидашные 
браки и даже браки фиктивные. Романъ «Новь» сразу сталь исторя- 
ческимъ (прим чан!е переводчика)» '). Г-нъ Віардо думаетъ, что хо- 
рошо-бы прибавить это замЪчаніе, чтобы отразить известное изумлен!е 
читателя; но разъ замфтка написана отъ вашего имени, то я и 
счелъ нужнымъ послать ее вамъ. Надвюсь, что вы съ ней вполнЪ со- 
гласитесь; если-же вы усмотрите въ ней малЬйшее неудобсг во, дайте 
миъ звать сегодня-же, п я объ этомъ подумаю. 

Разечитываю на удовольстве вадфть васъ до вашего отъзда въ 
Роесію, а пока жму вамъ дружески руку и остаюсь 


Преданный вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


Р. 5. Маъ нужно поблагодарить г-жу Дюравъ за присылку ея 
ЕНИГИ «Черезъ поля»; прочту ее съ большимъ удовольствіемъ; но въ 
посвящевів, слишкомъ лестное, надписанков ею, вкралось одно слово, 
которое боле не у м%сто: нельзя называть себя учевикомъ, когда уже 
признанъ— кавъ она— мастером». 


ХІҮ. 


Парижъ, 50, улица Дуэ. 
Воскресенье, 4'/: ч. 1878 г. 


Дорогой ш-г Дюран», 


Приношу вамъ, какъ выражаются по-русски, повинную голову; на- 
дВюсь, что вы ее не покараете. Въ ней идетъ, съ нъкоторыхъ поръ, 
такой сумбуръ, что я наконецт, забуду свое собственное имя. Вотъ моя 
просьба: не приходите завтра, но во вторникъ, въ 5 часовъ. Я побы: 
ваю утромъ у г-жи Аданъ и ваше дВло будеть улажено. Въ этоть 
разъ вавърное, 

Пока прошу извинить и върить въ преданность вашего 

Ив. Тургенева. 


1) Это примЪчане появилось цзлакомъ внизу фельетона, когда «Новь» печа- 
талась въ «Тетрз», но ве было воспроизведено въ издан!и Гетцеля. 
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® 
ХҮ. 
Парижъ. 50, улица Дуэ. 
Среда, утромъ 1878 г. 


к Дорогой т0-г Дюранъ, 


Я хорошо не помню: сегодня или завтра я долженъ быль прійта 
къ вамъ, пускай будетъ завтра къ З часамъ, если вамъ удобно. Пока 
посылаю вамъ входной билетъ на нашу выставку; обратите особенное 
вниманіе на маленькія, но замчательныя картины Похитонова '). 

Тысяча дружескихъ привфтстый, и до завтра. 

Ив. Тургеневъ. 


Х\1. 


Буживаль (Сена и Уаза). 
Воскресеніе, 10 го августа 1879 г. 


Дорогой ш-т Дюранъ, 


Я начипаю съ просьбы простить меня за поздній отвъгъ на ваше 
письмо, по въ этомъ не моя вина; по непонатному недосмотру я по- 
лучилъ его только вчера. Опъшу васъ увъдомать, что предложен!е ваше 
принимаю съ радостью и отошлю вамъ рукопись «Казаковъ» тотчасъ- 
же, ьакъ просмотрю ев и сдзлаю необходимыя поправки, если он по- 
надобатея. Л прибавлю также маленькое біографическое предислове. Вы 
можете разечитывать на мою точноеть. 

Я останусь здВеь до конца сентября, а потомъ недћли на двћ 
поЪду въ Англію. | 

Мой дружескій привътъ г-жЪ Гревиль и сердечное зћаКећарӣ вамъ 


отъ преданнаго 
Ив. Тургенева, 


[Г-въ Дюранъ-Гревиль, въ евоихъ зам ткахъ, любезно сообщенныхъ 
маф, говорить, что въ 1874 году онъ писалъ Толстому, прося раз- 
ръшенія перевести «Казаковъ» подъ редакщей Тургенева, но отвЪта 
не получиль. Поздиће, въ 1879 году, одинъ изъ его петербургевяхь 
друзей прислалъ ему переводъ «Казавовъ», «на французекомъ языкв 
Немного экзотичномъ». Иеправать его было-бы слишкомъ трудно и г-нъ 
Дюрачъ долженъ быль отказаться отъ этой работы. 


1) Выставка русскихъ художниковъ, въ зал русскаго художествениаго кружка 
въ Парижв. 
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Между тБмъ въ одномъ изъ писемъ Тургенева къ Толстому отъ 
9-го января (28 го декабря) 1879 года мы читаемъ: «Әдфеь нашелся 
издатель, который желалъ-бы напечатать отдЪльной книгой переводъ, 
позвившійея въ «уойгпа! 4е 5 + Реѓегвђопге». Но такъ-какъ өмү 
извфетно, что переводъ слабъ, то ему хотЪлось-бы, чтобы фравцузекій 
литераторъ Дюранъ (известный своимъ знаніемъ русскаго языка) и а— 
просмотрВли-бы тщательно этотъ переводъ, на что мы, конечно, 
охотно согласились (я также напишу небольшое предиелов!е). Издатель 
этотъ проситъ также вашего полвомочія, которое состояло бы въ сл%- 
дующемъ заявленін (приблизвтельно): «Я, нижеподписавшійся, заявляю 
столько-жө отъ себя, какъ и отъ имени того, кто перевелъ и напеча- 
талъ мою повћеть «Казаки» въ «]опгпа| ае 5-1 Ре-тѕроцге», что 
улолвомочиваю г дъ Ив. Тургенева и Эмиля Дюранъ напечатать эту 
повсть во Фравціи, сдзлавъ предварительно въ подлинникВ перевода 
необходимыя Поправки». | 

«Над®юсь, прибавляетъ дальше Тургеневъ, что вы не найдете въ 
этсмъ ничего предосудительнагоу и могу увВрить васъ, что мы оба по- 
стараемся не ударить въ грязь лицомт и предетавимъ французской 
публвкъь «Казаковъ» въ томъ видф, который они заслуживаютъ 
и лучше чВмъ это сдълалъ америкапекій переводчикъ». 

Әтотъ переводъ, просмотрЪиный Тургевевымъ и Дюранъ-Греввлемъ, 
долженъ былъ появиться въ изданіи «Роп», однако г-нъ Дюранъ, 
найдя работу слишкомъ долгой по незпачительности результата не далъ 
хода проекту. Какъ известно, Ећеколько лћтъ спустя, появилея другой 
переводъ этого произведеня въ издави «Насһеіїе»]. 


ХҮП. 


50, улица Дуэ, Парижъ. 
Среда, 28 декабря 1881. 
Дорогой ют Дюранъ, 

Вотъ маленьній вабросокъ, служащій продолженіемъ къ «(Отарымъ. 
Портретамъ» и обвщанкый мною въ «Кетцо роПдие еф Пегајге», 
Не хотите-ли взяться перевести его также какъ прежн!й? !) Есть в%-. 
сколько трудныхъ м%етъ, но я всегда къ вашимъ услугамъ. Журналъ 
хетВлъ бы помћетить этотъ набросокъ въ выпускћ 14 или 21 января. 

Мп кажется, что 14-го числа невозможно. 

Тысяча дружескихъ привЪтствій (и повдравленій на новый годъ} 
гж Д.-Г. и вамъ. 

Ив. 'Тургеневъ. 


1) «Отчаянный», повъеті, написанная Тургеневымъ во время «Записокь Охот- 
нокар и пе выпущенная въ свЪтъ, пока жива была модель. 
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ХҮП. 
Буживаль (Сена и Узза). 
Четвергъ, 12 августа 1882. 
ь Дорогой ш-г Дюравъ, 


Посылаю вамъ съ сегодняшней почтой маленькій томикъ, озаглав- 
зенный: «Разсказы Гаршина». Г-къ Евг, Юнгь поручилъь маъ про- 
спть васъ перевести одинт изъ этихъ разсказиковъ. (« Ночь», стр. 100) 
для «Веуце роПИдие еі 1116гајге», Гаршинт изъ веъхъ молодыхъ рус- 
«кихъ писателей обладаетъ талантомъ, подающамъ нанбольшія надежды. 
Если вы найдете нужнымъ показать маъ переводъ раньше, чВмъ пере- 
датите его г-ну Юнгу, то располагайте мной, какъ угодно '). НадЪюеь, 
что вы чувствуете себя прекрасно; ве могу сказать того же о себћ. 

„Я вее еще не въ состояши держаться на ногахъ болће двухъ пли 
трехъ минутъ. Вервусь въ Парвжъ тодько поелћ 20-го ноября. 

Передайте мой дружескій привътъ г-жЪ Дюранъ-Гревиль. Я только 
то пробъжалъ ея «Ірѕігисіїоп тога!е её еітідпе», Эту превосходвую 
книгу читать и полезно, и пріятно. 

Дружеки жму вашу руку. 

| Предавный вамъ 
Ив. Тургеневъ. 


Письма князю Голицину. 


І. 


Баденъ. 
Понедфльникъ, 7 1юля 1867. 


Милостивый Государь! 


Ма% очень лестпо предложене, съ которымъ вы такъ любезно ко 
мев обратились, и я буду въ восторгћ увидъть себ поиъщенвымъ въ 
вашемъ уважаемомъ издании °). Одвако, прошу васъ подождать дия два, 
три, когда я буду имЪть возможность дать вамъ окончательный отвЪтъ. 


1) Дюранъ-Гревиль переветь «Ночь», которая и появилась въ «Кетпе В]еце» 
9 декабря 1882 года, и другей газск:зъ Гаршина подъ загдавіемъ «Посл сра- 
жепія», помЫценпый въ томъ же журыалЪ въ 1884 году. Большинство рругихъ по: 
ввстей этого автора были переведены мной и появилась въ двухъ томахъ: оданъ 
изъ нихъ озаглавленъ «Война», а другой «Надежда Николаевна», Г. К. 

3) «Ре Соггевропіап, де Раг1з». 
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Мой другъ г-иъ Мериме думалъ одно время перевести мой романъ ') 
и говорилъ ми объ этомъ; ивф ‚Бажется, что онъ оставилъ это нам$- 
ревіе; но я не хотЪлъ бы давать вамъ соглаее, раньше чёыъ узнаю 
навфрное его рБшеніе. 

Пашу ему сегодня же и сообщу вамъ отвЪтъ тотчась по полу- 
чени его. : 

05 увћреніе въ моемъ совершенномъ үваженін. 

Ив. Тургеневъ. 


П. 


Баденъ. 
Пятница, 9 іюля 1867. 


“ 


Милостивый Государь! 


Я только что получилъ письмо отъ г-на Мервмӯ. Занятія не поз- 
воляютъ ему перевести мой романъ, но онъ любезно предложилъ ма%ћ 
держать корректуру. Вы конечно поймете, что нужно пользоваться такой 
находкой, и если- вы не отказались отъ прежняго намрен!я, то прошу 
ваеъ посылать г-ну Меримә корректуры, поправленныя мною —здћер вт, 
Баден — ране печатаня. Само собою разумФется, что я впередъ со- 
гласенъ на већ его поправки. Г-н Меримэ остается въ Париж весь 
іюль м%еяцъ и его предупредительность маф достаточно извћетна, чтобы 
үвВрить васъ, что это не вызоветъ никакихъ задержевъ въ печати. Онъ. 
живетъ ва улиц Биль, 52. Будьте такъ любезны известить меня о 
вашемъ рвшеніи, а пока прошу васъ принять увВреніе въ моемъ со- 
вершенномъ уважевіи. 

Ив. Тургеневъ. 


< 


Ш. 
Баденъ. 10 іюля 1867. 
Милостввый Государь! 


Я медлилъ отвЪтомъ на ваше письмо отъ 5-го числа, разечитывая 
узнать ваше мн%н!е относительно. сдћланныхъ мною предложений; прошу 
васъ извзетить меня, подходятъ-ли они вамъ. 

Я никогда не пользовался авторскими правами во Франція, доволь- 
ствуяеь честью им®ть въ ней читателей. Позволю себв въ Ерайнемъ 
слүчаъ попросить присылать миъ «Соггоѕропаріё» за этотъ годъ и дать 


1) «Дымъ». 
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мнЪ десять отдВЛЬНЫХЪ ОТТИСКОВЪ перевода. Согласенъ, что заглавіе 
«Дымъ» невозможно на французскомъ язык%; во то, которое предло- 
жеғо вами: «Русское современное общество», скорће подходитъ въ жур- 
нальной етатьћ, чфмъ къ художественному пропзведеню. Что скажете 
вы о заглавін: «Неизвфетяость»? или «Между прошлымъ и будущимъ »? 
илде «Безъ береговъ»? или можетъ быть «Въ туман»? Г-нъ Меримэ, 
если вы войдете съ нимъ въ сношенія, можетъ быть найдетъ что-ня- 
будь подходящее. 

Въ ожиданін ‘вашего отвъта, прошу васъ принять увзрене въ моемъ 
совершенномъ уважения. 

Ив. Тургеневъ. 


ІҮ. 


Баден». 
Суббота, 8 августа 1867. 


Милостивый Государь! 


Прошу извинить меня за то, что до сихъ поръ я не отвВтилъ вамъ. 
Я получилъ выпускъ « Соггеѕропдарі»; на этотъ разъ ти не остав- 
ляетъ желать ничего лучшаго. 

Объщаю вамъ не задерживать ни одного лишняго дня корректуры, 
которую вы безъ сомифвія скоро маъ пришлете. 

Было бы врайне любезно съ вашей стороны прислать миф одно- 
временно одинъ исправленный эвземпляръ перваго отрывка, вышедшаго 
21 іюля. | 

Примите, милосивый государь, увВревієе въ моемъ совершенномъ 


уваженін. 
Ив. Тургеневъ. 


У. 
Баденъ. р 
Среда, 14 августа 1867. 


Милостивый государь! 


Мой слуга забылъ передать мн дальнЪйшую корректуру «Дыма», 
такъ что я получиль ее только сегодня утромъ; но я принялся уже 
за провврку и самое позднее завтра пошлю корректуру въ типогра- 
фію Расопа. НадВюсь, что это небольшое замедленіе не повлечетъ за 
собой ничего серьезнаго. Будьте такъ добры отослать корректуру г-ну 
Меримә, только посл предварительной провћрки, чтобы избавять его 
отъ лишней работы. Я позволилъ себЪ возетановить н%еколько фразъ, 
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которыя издатель «Русекаго ВВетника» нашелъ нужнымъ выпустить, 
чтобы не вызывать слишкомъ много шума. Но теперь дВло сдълано н 
боле шумъть не станутъ. Въ конц концовъ миъ кажется, что я 
хучшій патріотъ, чЪмъ т, которые упрекаютъ меня въ недостаткћЪ 
любви къ отечеству. 

Примите, милостивый государь, увЪреніе въ моемъ совершенномъ 
уважении. | 


Ив. Тургеневъ. 


Р. 5. Маф хотБлось-бы въ особенности, чтобы вы согласились съ 
тВмъ, какъ я перевелъ то трудное мФето по-русеки на 46-Й страниц 
подлинника, послЬдвяя строка; оно начинается такъ: «Тупое недоум%ніе 
и Т. Д. 


ҮІ. 


Баденъ. 
Суббота, 17 августа 1867. 


Милостивый Государь! 


Сегодня- же посылаю въ типографію посл8да! листъ корректуры 
«Дыма» (полученный мною вчера) со веъми поправками, и спёшу пре- 
дупредить васъ, что я возетановилъ въ текст «біографію» генерала 
Ратмирова, которую мой издатель счелъ необходимымъ сократить и 0сла- 
бить въ подлинник. Думаю, что вы не останетесь недовольны моей 
поправкой. 

Тысача привътетвій, 


Ив. Тургеневъ. 
ҮП. 


Баденъ. 
1] сентября 1867. 


Милостивый Государы 


Первый листь корректуры «Дыма» отошлю завтра-же: остальные 
поелВ завтра. | 

Вамъ не безъизвъстно, что въ немъ есть пропускъ, составляющій 
двВ главы (16-ую и 17-ую); тамъ находятся самыя трудвыя мета. 
Мав всетаки желательно было-бы еще разъ взглянуть на эти дв 
главы до выпуска ихъ, что даже безусловно необходимо; об%щаю вамъ 
принать въ разечеть ваши сомнЪвія. 

СожалЪю, что вы не дождались возвращенія моихъ корректуръ, 


чтобы переслать ихъ г-ну Меримэ: такъ вышло безполезное повтореніе 
Ев. 3. Отд. 1. 6 
< 
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и двойной трудъ. Число исправлевныхъ мною м%етъ — громадно, и я 
вижу изъ писемъ г-на Мериме, что онъ часто борется съ затрудне- 
ніями, происходящими только отъ неточностей печати. Было-бы не- 
сравненно лучше посылать ему исправленный текстъ. 

Я позволилъ себ едћлать нћеколько незначительныхъ прибавокъ, 
также қвакъ для второго отрывка. НадЪюсь, милостивый государь, что 
мои исправлен1я будуть приняты, и жду съ нетерп8емъ двв отеро- 
ченныя главы. 

Прошу васъ принать ув рен1е въ моемъ совершенномъ уважени. 

Ив. Тургеневъ. 


ҮШ. 


15 сентября 1867. 
Баденъ. 


Князь, А 


У насъ уже пятнадцатое число, а я еще не получилъ двухъЪ за- 
держанныхъ главъ; благоволите распорядиться, чтобы миъ ихъ прислали 
возможно скорће. 

Я перевелъ «самородокъ» словами «@іашарё гиё»; это ирониче- 
ское опред®лен!е довольно удачно выражаетъ мысль; не въ «красно- 
байств» упрекаетъ Потугинъ свопхъ соотечественниковъ, но именно 
въ томъ отвращеніи въ труду, въ томъ довћріи къ своимъ природ- 
вымъ дарованіяиъ, которое характеризуетъ русскихъ «Самородковъ». 
Надфюсь, что вы согласились съ моимъ переводомъ этого слова. ` 

Примите увћреніе въ моемъ глубокомъ почтени. 

Ив. Тургеневъ. 


Р. 5. Корректура только что получена: я прочту ее внимательно 
и немедленно отошлю обратно. Я повторяю мою просьбу не посылать 
ве г-ну Меримэ ранзе моихъ поправокъ. 


ІХ. 


Баденъ. 
Суббота, 19 октября 1867. 


Милостивый Государь! 


Я получилъ три первыхъ листа «Дыма», но мн неизвъстно, р%- 
шили-ли вы продолжать печатан!е вашего перевода въ « Соггевроріарі», 
несмотря на возникнувшія препатствія, Позволяю себё только напом- 
нить вамъ, что я ие имвлъ всей корректуры: послъднія гранки 
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мн не были присланы; во веякомъ случа, продолжится ли печатапів 
или прекратится въ книжећ 15 октабря,—но вы меня очень обижете, 
не выпуская ничего мною непросмотрћннаго. 
Примите выражене въ моемъ совершенномъ почтени. 
Ив. Тургеневъ. 


Х, 
Бадевъ, 14 ноября 1867. 
Милостивый Государы 


Я только что послалъ поеяВдн!е корректурные листы «Дыма» въ 
типографию С. Расона. Мое отеутстые ва нЪфеколько дней было при- 
чиной тому, что я не могъ этого сдЪлать раньше. Необходимы важныя 
поправки, на которыя обращаю ваше вниманіе. Я не знаю въ Парижђћ- 
ли еще г-нъ Меримә: если онъ не увхалъ, то падЪюсь, что онъ до- 
ведетъ свою любезность до конца. 

Я получилъ отпечатанные листы «Дыма» (стр. 1—96) и благо- 
дарю васъ за нихъ. 

Благодарю васъ также за предложен!е прислать миъ Трущобы ‘). 
У меня есть этотъ романъ, который я упрекаю за слишкомъ большое 
подражаніе « Тайнамъ Парижа». 

Примите узВреніе въ моемь совершенномъ уваженіи. 

Ив. Тургеневъ. 


ХІ. 
Баденъ, 28 ноября 1867. 


е 


Милостивый государь | 


Я буду вамъ очень благодаренъ, если вы прикажите въ типография 
« Соггезропдапі» послать меъ нВеколько эвземпляровъ отдъльныхъ от- 
тисковъ «Дыма», вавъ было маф Со Я получилъ всего только 
первые четыре листа. 

Л очевь вамъ признателевъ за або, съ какою вы 
приняли мои исправлен!я. Что касается до изданя, которое желаетъ 
предпринять Гетцель, то ваше желаніе будетъ исполнено. 

Разечитываю на удовольетвіе видъть васъ въ Париж%, а пока прошу 
принять увъревіе въ моемъ совершенномъ уважевіл. 

Ив. Тургевевъ. 


1) «Петербургская Тругцобы», рохаяъ Вс. Крестовскаго. 
А 
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ХП. 
Бадевъ, 3 декабря 1867. 
Милостивый государь 


"Только что получилъ недостоющіе листы для отдёльнаго экземпляра. 
«Дыма», и вм®етЬ съ благодарностью за любезное исполненіе моей 
просьбы, осмъливаюсь обратиться въ вамъ съ другой: Будьте такъ добры, 
отправьте одинъ экземпляръ къ Гетцелю (улица Жэкобъ, 18), а маъ - 
еще два. Въ общемъ это составить четыре экземпляра, которые а 
хотЬлъ-бы оставить за собой. 

Я буду вамъ очень благодаренъ эа эту маленькую услугу. Примите 
уввреніе въ моемъ совершенномъ уважении. 

Ив. Туртеневъ. 


ХПІ. 


Баденъ, 24 апрЪля 1868. 
Милостивый государь! 


Не отввтилъ вамъ немедленно, потому что пробылъ нфеколько дней 
въ отсутстыи. Сашу исправить это и вмъсть съ тёмъ извиниться 
передъ вами. 

Я не послалъ вамъ «Бригадира» только потому, что въ посльднюю 
минуту моего пребыванія въ Париж меня попросили о томъ, чтобы я далъ. 
его перевести для газетнаго фельетона; я согласился, и, има въ раепо- 
ряженін только одинъ экземпляръ, я не могъ сдержать своего обЪщанія 
относительно васъ; но я вамъ пришлю его, какъ только получу его. 
обратно. 

Я сегодия-же напишу Гетцелю и поговорю съ нямъ о роман графа 
А. Толстого '), такъ, какъ должно говорить объ этомъ добросовъстномъ 
и замфчательномъ произведевін. руду очень счастливъ, если ваша идея 
осуществится, но нужно сознаться, что вообще издатели должно быть 
не особенно ревностно печатаютъ иностранныя произведенія; ни одно- 
изъ нихъ еще не имло болће двухъ издапій и это составляетъ исключеніе,. 
тогда какъ « Морѕіецг, Мадате её Веђёь дошло уже до сорокового.. 
Впрочемъ, Гетцель не похожъ на другихъ издателей. 

Примите, князь, выраженіе моихъ искреннихъ чуветвъ. 

Ив. Тургеневъ. 


Р. 5.—Я вышлю по почтв отдВльныя двадцать етраницъ «Бри- 
гадира»; вы будете такъ добры и вернете миф ихъ когда нибудь. 


1) Дъло идетъ о роман графа Алексъя Толстого «Княвь Серебряный», переве- 
денный княземъ Голицинымъ и кажется напечатанный, но не у Гетцеля, 
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ХІҮ. 
Бадевъ, 29 апр®ля, 1868. 
Милсстивый государы 


Сейчась я получилъ отъ Гетцеля отвЪтъ на мое письмо по поводу 
романа А. Толстого. Овъ просить васъ выслать ему рукопись, обвщаясь 
прочесть ве со вниманемъ, и я надЪюсь, что ото чтеніе побудить его 
напечатать романъ. Со своей сторовы, я высказалъ, какого я о немъ 
высокаго мия. 

Прошу извинить меня за то, что не выслалъ еще листковъ «Бри- 
гадира», но теперь замедлевій не будегъ. 

Примите ув рен!е въ моемъ совершенномъ почтенія. 

Ив. Тургеневъ. 


Письма къ грахинЪ Губернатисъ. 


І. 


Сенъ-Валери-Сюръ-Соммъ. 
12 сентября 1872. 


Милостивая государыня! 


Маъ приходится слишкомъ поздно благодарить васъ за ДВВ кНИЖБИ 
« Кетіѕіа Ептора», которыя вы имли любезность мав прислать и въ 
«оторыхъ напечатаны первыя главы «Вешнихъ Водъ»; но я только 
что получилъ эти ДВЁ книжки. 

Насколько я могу судить вашъ переводъ превосходенъ, и не ваша 
будеть вина, если моя повёеть не вотрётитъ благосклоннаго према у 
итальянской публики. 

Я просмотрвлъ другія статьи, помфщенныя въ обоихъ нумерахь, и 
могъ УбВДиТЬСя, что «Көтізёа» —изданіе очень почтенное, въ которомъ 
а считаю честью участвовать подъ такимъ покровительствомъ, кавъ ваше. 

Примите увЪреніе въ моемъ глубокомъ уваженіи. 

Преданный вамъ 
Ив, Турғеневъ. 


Р. $. Мой постоянный адресъ: Парижъ, 48, улица Дуэ. 
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П. 


Паряжъ, 48, улица Дуэ. 
18 марта, 1873 г. 


Милостивая государыня! 


Только что получилъ оба экземпляра вашего превосходнаго переводэ 
« Вешнихъ водъ», которые вы были такъ добры миъ прислать, и я дру- 
жески благодарю васъ. | 

Въ отвЬтъ на предложенный вами вопросъ могу сказать, что по 
моему Лиза изъ «Дворянскаго Гифзда» могла-бы дать итальянской пуб- 
лик болфе выгодное мифніе о русевой женщин, чфмъ М. Н. ') изъ 
«Вешнихъ водъ». Если упомянутый выше романъ не находится въ 
вашей библіотекЪ, то я буду ечастливъ преподнести его вамъ выфеть 
съ остальными моими произведеніями. 

Не знаю, когда маъ суждено енова побывать въ Италія, въ етрав%, 
которая дала миЪ столько глубокихъ воспомиваній и которую я еще не 
видалъ освобожденной; но, если я когда-нибудь пріВду во Флоренцію, 
"то немедленно явлюеь къ вамъ, чтобы познакомиться съ вами п съ. 
г-номъ Губернатисомъ, столь выдающимся и симпатичнымъ ученым. 

СпЪшу послать вамъ мою фотографію, хотя сожалъю, что у мена 
Ътъ лучшей; желавіе ваше слишкомъ лестно, чтобы я не поторопалса 
его исполнить. 

Примите увфрен!е въ моихъ искреннихъ чувствахъ. 

Ив. Тургеневъ. 


Р. 5. Я узналъ черевъ «Кетіѕіа», что мой другъ графъ Алековй 
Толетой находится во Флоренціи; осмЪливаюсь просить васъ передать ему, 
также какъ и графинъ мой дружескій привћт”ъ. 


7 | Ш. 


Парижъ, 50, улица Ду. 
Вторникъ, 20 февраля. 


Милостивая государына! 


СпЪшу васъ уполномочить на перевод Нови, вавъ гы того же- 
лаете, будучи увћревъ, что я не могъ-бы попасть въ болфе опытныя в 
умЪлыя руки. 


:) Марія Николаевва. 
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Очень радъ, что первая часть моего романа заслужила ваше одоб- 
рен!е, и надфюсь, что и вторая — которую вы должно быть теперь 
получили, не очень испортить ваше впечатлЪніе. 

Вы найдете на второй страниц этого письма посвящен!е, которое 
прошу пометить на первой етравицв тома моихъ сочиненій, высылае- 
мыхъ для ваеъ изъ Москвы. 

Будьте такъ добры передать мой поклонъ г-ну Губернатисъ и в%ћ- 
рить въ искренность моихтъ чувств». | | 

Ив. Тургеневъ. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Французекая перепискка Тургенева, говоритъ въ заключене г. Галь- 
первнъ-Каминекій, которую маъ удалось собрать и напечатать впродол- 
жен1и года, далеко ве полна, Глядя на сотни писемъ, обращенных къ 
его друзьямъ въ Россія и напечатанвыхъ поел его смерти и зная его 
многочисленныя отношенія въ литературномъ мірв Франціи, легко понять 
ватрудвенія, какія должна была ветрвтить первая попытка еобрать пе- 
репиеку, вызванвую этими отношенями. Я уже не говорю о тВхъ проб%ъ- 
захъ, которые маъ было невозможно пополнить. Письма, адресованныя къ 
Виктору Гюго, Просперу Мерим, Жюлю Симону, Эдмонду Гонкуру, 
Альфонсу Додэ и пр. по той или другой причин пе могли войти въ 
это первое собраніе. Съ тЪхъ поръ я узналъ, что корресподенція Турге- 
нева съ Эмилемъ Ожье, однимъ изъ его близкихъ друзей, по всей въ- 
роятности, останется навсегда неизвфетной. ДЙствительно, несмотря на 
свон розыски, г-нъ Поль Деруләдъ не нашелъ никавихъ ея слЪдовъ. 
Г-жВ Эдмондъ Абу также мало посчастливилось съ письмами къ автору 
«Романа добраго малаго» '’). Письма къ Максиму Дю-Канъ, если только 
они сущеетвуютъ, могутъ увидфть свЪтъ лишь въ 1910 году, одно- 
временно еъ другими оставленвыми имъ литературными документами. 
Г-жа Аданъ желаетъ сохранить письма Тургенева, чтобы отвести имъ 
иБсто въ своихъ мемуарах, и Т. д. 

Слишкомъ долго было-бы здъеь перечислять већ предпринятые мною 
розыеки, указать већ двери, въ которыя я стучалъ. Но и въ томъ вид, 
какъ она теперь, переписка, которую я предетавилъ читателямъ « 005100- 
рої5'а», не только служитъ для выясневія нъкоторыхъ новыхъ чертъ 
въ личности русекаго писателя, но вносить еще неизвЪстные элементы 
въ исторію уметвенныхъ отношеній между Франціей и Россіей. 


1) «Котап 4’ап Бгате һотюшпе». 
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Меня упрекали въ томъ, что я ничего не выкинулъ изъ этой коррес 
понденціи, включая въ нее даже записки въ ифеколько строчекъ, съ 
перваго взгляда не имЪющія значення. Меня наоборотъ единственно 32- 
ботитъ то, что на свой страхъ я пожертвовалъ нъкоторыми изъ этихъ 
записокъ. Помню письмо, полученное мною отъ одного очень извзет- 
наго русекаго писателя, гдз онъ умоляетъ меня ничего не пропуевать. 
«Вее драгоцънно, пишетъ онъ, вее что хоть сколько-нибудь ближе зна- 
БОМИТЪ Насъ съ этимъ великимъ человБкомъ». Въ самомъ дБ, одна 
строка, одно слово, безъ непосредственнаго интереса, могутъ установить 
какой-нибудь фактъ, съ точностью опредълить число. Даже самое ко- 
личество обмЗненныхъ писемъ является уже указаніемъ на степень бли- 
зости между кореспондентами; такимъ образомъ, мы видимъ, напри- 
мфръ, что больше всего Тургеневъ писалъ Флоберу и Золя. Итакъ, ел$- 
дуетъ принимать во вниман!е не собственное значеніе такой-то записки 
или письма, а совокупность этихъ литературныхъ документовъ. 

Между различными статьями, вызванными этой перепиской, я на- 
шелъ въ одной изъ брюссельскихъ газетъ остроумныя зам чан1я по по- 
воду писемъ Тургенева къ Золя, изъ которыхъ нЪкоторыя показались 
безъинтересными. Бельгійскій журналисть начинаеть съ того, что эти 
письма, «написанныя на скорую руку, съ просонья, безпорядочнымъь сло- 
гомъ, съ фамильярной простотой, —въ сущности не письма, а скорће 
записки, отличающіяся лаконизмомъ телеграммъ». И все-же онъ при- 
знаетъ, что: 

«Такія письма для насъ драгоцънны своими откровенями, пояене- 
нівми и даже поправками, которыя они вносятъ, —вВдь зависть особенно 
любитъ искажать великія имена. Уже изъ-за одного этого, обнародованіе 
ихъ законно, и суровые и высокомЪрные цензоры, говорящіе о вредномъ 
любопытетвВ, здфеь не умветны. И для автора и для читателя оди- 
наково важно, чтобы геній былъ освфщенъ возможно ярче». , 

Такого маънія придерживался и самъ Тургеневъ, который взялъ на 
себя издан!е одной гораздо боле интимной переписки, — Пушкина еъ 
его женой. Въ предислови, которое онъ присоединяетъ къ этому 
изданію, онъ говорить, что смотритъ па него, какъ на самое значитель- 
нов дфло въ своей литературной карьерВ. «Эти письма, —пишетъ онъ, — 
бросаютъ яркій еввтъ на самый характеръ Пушкина и даютъ ЕЛЮЧЬ 
во многимъ происшествіямъ въ его жизни, даже къ тому изъ нихъ, 
которое такъ трагично ее прервало. Написанныя со всею непринужден- 
ностью семейвыхъ отношеній, безъ помарокъ, безъ обиняковъ и наме- 
ковъ, эти письма съ тфмъ большею ясностью показываютъ намъ нрав- 
ственную личность поэта». | 

До сихъ поръ мы могли дать только переписку Тургенева съ 
друзьями, но уже и она способствовала лучшему ознакомленію съ нимъ: — ова 
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подтвердила доброту его души, его преданность друзьямъ, его само- 
отверженіе какъ писателя; она разрушила недоброжелательные намеки, а 
главное показала его литературную преемственность. Пока маъ хо- 
тВБлось-бы представить новое доказательство искренности Тургенева, въ 
которой Альфонсъ Додэ могъ ва минуту усомниться. 

Одинъ старый пріатель Тургенева, почти сорокъ лЪтъ дружившій 
съ нимъ, въ свидфтельетву котораго я уже обращалея, г нъ Пиачъ, при- 
слалъ маъ письмо, адресованное г-жЪ Пичт, гд русекій романистъ го- 
 воритъ о Захеръ- Мазохъ въ выраженіяхъ, не дающих возможности 
предположить какую-бы то ни было близость между отими двумя ли- 
сателями. Названное письмо по крайней мърћЪ еще разъ устанавливает», 
что Тургенеъ никогда не знавалъ Захеръ Мазоха и, какъ справедливо 
замВчаетъ г-нъ Пичъ, ве могъ быть съ нимъ въ переписк%. 

Въ свою очередь Дюранъ-Гревиль пишетъ миъ: « Происшествіе съ 
письмами къ Захеръ-Мазоху всегда внушало мн болће, чЁмъ соми%фнія. 
Я нарочно не упомянулъ о немъ въ стать о Тургенев8. Додэ, у ко- 
тораго я епросилъ когда-то очевь давно, 20% можно-бы видфть эти 
письма, обратилея къ Гонкуру и сказалъ:—Они были у Роберта Каза, 
не правда-ли? — Да, отв®тилъ Гонкуръ.——Вее этимъ и кончилось. А какъ 
разъ въ то времи Робертъ Казъ умеръ. Одинъ изъ моихъ друзей, очень 
честный и искренвій человћкъ, передалъ мн, что письма эти были 
предложены Гонкуру за умњренное возналраждене. Я үбъжденъ, 
хотя и не имЪю доказательствъ, что эти письма были подложныя, ефаб- 
рикованныя съ корыстной цфлью, быть можетъ въ надеждћ, что Гон- 
күръ вхъ увичтожитъ. Если-бы они были подлинными, ихъ бы навфрное 
напечатали, чтобы получить деньги и надФлать шуму». 

Но все это лишь частности изъ жизни человзка. Гораздо важне 
переписка въ томъ вмыслЪ, что она открываетъ намъ источники, пи- 
тавшів писателя. 

Вотъ, напримВръ, его письма къ Жоржъ-Зандъ, въ которыхъ одна 
парижская газета увидфла лишь незначительныя записки. И что-же? 
одно изъ нихъ сильно повышаетъ значене всей переписки. Выражая 
свою благодарность Жоржъ-Зандъ за нфеколько строкъ, которыми она 
посвящала ему свою повфеть «Ріегге Вопіп», Тургеневъ пишетъ ей 
между прочимъ: «Собираясь въ Ноанъ, я твердо р®шилея сказать 
вамъ, какое громадное вліявіе вы на меня имли, Бакъ на писателя»... 
Эта фраза не можеть пройти незамВченной внимательнымъ читателемз. 
Она устанавливаеть важный фактъ въ истори литературы и дЗлаеть 
неопровержимымъ вліяніе одного изъ крупиЪйшихъ французекихъ пи- 
сателей на одного изъ великихъ писателей русекихтъ. 

Конечно, не Бальзакъ, какъ предполагаетъ де-Вогюэ, могъ оказать 
воздЪйствіе на талавтъ Тургенева. Въ одномъ письм% къ П. И. Вейн- 
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бергу, поэту и переводчику, просившему И, С. дать рускій переводъ какого- 
нибудь произведеня Бальзака, Тургеиевъ говорить ему, что у него 
нзтъ времени. «Во веякомъ случа%, я-бы скорће взялся, — добавляет онъ— 
перевести нФеколько страницъ изъ Монтеня или Рабле, но ужъ никакъ 
не Бальзака, котораго я никогда ге могь прочесть болЪе десяти стра- 
ницъ краду, до того овъ маъ протиненъ и чуждт». А вліявіе Жоржъ- 
Зандъ было призвано, какъ мы видфли, самимъ Тургеневымъ. Подоб- 
ныя указанія драгоцънны для историка литературы.. 


(одальнов движение въ СФверо-Американекихь Штатах. 


1. 


Какъ ни слаба соціалъ-демократическая партія въ Америк%, именую- 
щаяся ззћсь сощалистической рабочей партіей (Ѕосіа11ѕ+ Гађог Рагіу), 
но въ Нью-ГоркВ, гдъ она обладаетъ 10,000 голосовъ, съ ней во время 
выборовъ приходится считаться политическимъ ораторамъ всфхъ партій. 
Много разныхъ доводовъ приходится выслушивать противъ ксоператив- 
ныхъ идей отъ уличныхъ ораторовъ. Часто повторяется напр., любимое 
утверждевіе, что не экономическое положеніе Германи, а политическое 
устройство ея было лричиной быстраго роста соціалъ -демократическаго 
движеня въ Германи, которое поэтому не можетъ им%ть почвы въ 
республиканской Америк%; но едва-ли не самый частый и, по мифнію 
этихъ ораторовъ, сильный доводъ—этнологическаго происхожденя и 
состовтъ въ томь, что англо-саксонская раса— раса индивидуалистиче- 
ская раг ехсеепсе, и кооперативныя тенденцін ей совершенно не 
присущи. | 

Не трудно понять, какимъ образомъ развилось подобное мићніе, но 
въ то же время еще легче показать, что этоть взглядъ не выдержи- 
ваеть самой милостивой критики истори. Естественныя богатства новой 
страны, ихъ изобиліе, дававшее полный просторъ энерми каждаго 
отдвльнаго человћка, и щедрое возвагражденіе за эту энергю, возмож: 
ность Полной самостоятельности личности на новой почв%, сохранившаяся 
ва далекомъ западђ даже и по сегодня—игра подобныхъ условій и при- 
чинъ въ течени двухъ столЬтій должна была вызвать къ жизни миөъ объ 
исключительныхъ индивидуалистическихъ свойствахъ американской расы, 
точно такъ-же какъ вынужденная кооперація могла-бы породить ми%фніе 
о высокомъ развити кооперативнаго духа другихъ расъ. Во всякомъ 
случа, Америки характеръ англо-саксонской расы касается сравнительно 


~. 
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мало, потому что было-бы ‘грубой ошибкой считать таковой страшную 
©смЪсь народовъ, расъ и національностей, изъ которой составляется на- 
селен!е Соединенныхъ Штатовъ. 

Но урокъ истори настолько ясенъ, что намъ нфтъ надобности при- 
бЪгать къ теоретическимъ разсужденіямъ А ргіогі. Ни одна другая страва 
въ м!рЪ не знала столькихъ кооперативныхъ попытокъ, сколько ИХЪ 
знала Америка, то-есть, вфрнЪфе, Соединенные Штаты. Правда, что 
между этими попытками многія сдБланы были эмигрировавшими въ 
Америку съ этой цЪлью европейцами (нфмцами, французами), но столь- 
же значительное, если не большее количество—дЪфло рукъ или чисто- 
кровных американцевъ, или ‚авгло-саксонскихь иммигрантовъ. Нигдф, 
за исвлюченемъ Америки, не слфлано было попытки къ осуществленію 
системы Фурье и другихъ подобныхъ системъ. Правда, что большин- 
ство этихъ попытокъ окончилось неудачей, но причинъ этого ужъ никакъ 
нельзя искать въ свойствахъ характера учредателей; виновата была тутъ 
безпощадная логика вещей. 

Наконецъ, далеко не вс попытки эти окончились неудачей. Масса 
кооперативныхъ колоній существүетъ и процвЪтаетъ даже и теперь, и 
я надћюсь, когда нибудь впослЬдствін, познакомить съ ними читателя. 
Большинство такихъ успЪшныхъ колоній принадлежитъ религіознымъ сек- 
тамъ шекеровъ и др., и въ трудахъ, посвященныхъ описанію этихъ 
колоній, обитатели ихъ рисуются здоровыми, симпатичными, довольными, 
даже счастливыми людьми, правда несколько фанатическими въ свонхъ 
убЪждев!яхъ, но терпимыми къ убёждешямъ другихъ. Воздержность въ 
половыхъ отношеніяхъ служить однимъ изъ главныхъ условій жизни въ 
этихъ колсніяхъ. ПроцвЪтала, однако, въ ОнейдЪ (штата Нью-ТорБъ) 
коммунистическая колонія, придерживавшаяся, въ отношеніяхъ подовъ, 
принципа свободы любви, и погибла она не отъ внутреннихъ причивъ, 
а подъ вліявіемъ возмущенной буржуазной морали, которая но могла 
переварить такой открытой, шокирующей безнравственности. Словомъ, 
Америка, болфе чфмъ какая-либо другая страна въ мір, выказала на- 
клонность къ осуществленію кооперативныхъ пдеаловъ. Въ настоящее 
время существуетъ и, повидимому, процв$таеть кооперативная колонія, 
уже свободная отъ релпгіозныхъ или сектантскихъ элементовъ, издаю- 
щая весьма популярную на западф газету «Тһе Сотіше МайЙоп», съ до- 
вольно широкими, но неопредЪленными соціалистическими идеалами. 

Спрашивается, почему-же, несмотря на такос сильное распростране- 
нів кооперативныхъ идеаловъ, заставившее буржуазно-добродушнаго про- 
фессора мичиганскаго университета К. Т. Е1у (Р. Т. Плай) заявить 
въ своей кивгћ «Тһе Јађог тоуетепі іп (Опіќеа Ѕіаіез», изданной еще 
въ 1886 г., что- число склонныхъ къ кооперащи гражданъ, имћющихъ 
право голоса, превышаетъ полъ-милліона, «соціалистическая рабочая 
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партія; имћетъ такъ мало успъха? Это вопросъ, на который отвЪтить увђ- 
ренно, далеко не такъ легко, хотя о причинахъ можно болће или иснће 
догадываться. Въ забастовкахъ и другихъ безпорядкахъ, извЪстіе о ко- 
торыхъ часто доходило и до Россін, не р$дко принимали участіе сотни 
тысячъ людей, а Ѕосіа1іѕі Гафог Рагіу никогда не получала болфе 42,000 
голосовъ. ВЪроятное объяснен1е этого факта мы можемъ найти въ томъ 
обстоятельств, что первыя кооперативныя начинанія возникли по при- 
чивамъ, какъ экономическимъ, такъ и въ болће значительной степени 
релагіознымъ, изъ низшихъ имущественныхъ классовъ, чтобы употре- 
бить популярный терминъ, изъ мелкой буржуаз!и, когда пролетаріата, 
былъ слабъ и незначителенъ. Хотя нельзя того-же сказать о современ- 
номъ американскомъ пролетаріатћ, но несомићнно, что онъ до сихъ поръ 
еще не выросъ изъ своей буржуазной одежды; тһЬмъ, что называется 
классовымъ самосознаніемъ, онл, обладаетъ въ весьма незначительной стс- 
пени и часто даже во время самыхъ горячихъ столеновеній съ пред- 
принимателемъ говорить 0 средствахъ примиреня между трудомъ в 
капиталомъ. 

«Отчего это, несмотря на всф преимущества, которыя мы имћемъ 
здфсь, въ Соединенныхъ Штатах» рабочее движеніе такъ отстало отъ 
Европы, гдЪ условія значительно менфе благопріятны?› спрашиваетъ 
вожакъ Ѕосіа]іѕ{ Гафог Рагу, редакторъ ея сффищальнаго органа Тһе 
Реоре, эксъ-профессоръ де-Леонъ (Кеѓогт ог Кеуоіоіоп, Воѕіоп, 1896, 
р. 10). По его мнћнію, причины этого страннаго явленія . заключаются 
въ томъ множествЪ не научныхъ, ошибочныхъ движеній, фаКе шоуетепіѕ. 
(мошенническія движенія), какъ сильно выражается г. де- Леонъ, кото- 
рыя оргавизованы были или невћжественными или нечестными дфяте- 
лями. Можетъ быть слишкомъ смЪло обвинять въ нечестности већ тв 
рабочія движенія, которыя стоять вн бЅосіа1іѕі Гафог Рагу. Но не- 
сомнЪфино, что многія изъ этихъ движеній, выдвинулись впередъ съ 
сильной радикальной программой, съ кооперативными идеалами. Вызвавъ 
нфеколько шумныхъ стачекъ, и завербовавъ часто болБе милліона по- 
сяфдователей, они такъ-же внезапно умирали за отсутствіемъ скораго, обЪ- 
щаннаго успфха, или оставались при жизни, влача жалкое суще- 
ствованіе и служа ареной дћятельности для нечестныхъ вожаковъ, ко- 
торые, импонируя въ мір буржуазной американской политики, какъ. 
представители сотенъ тысячъ голосовъ, ум$ли извлекать для себя изъ. 
своего положешя не малую пользу. «Рыцари труда» (Кпієћіѕ оѓ Га- 
ЮГ) и «Американская федерація труда» (Атегісап Еедегайоп оѓ 1.аЪог); 
представляютъ два самыхъ крупныхъ примЪра такихъ дегенерированныхъ. 
рабочихъ союзовъ. Организованы они были въ тотъ періодъ, когда ра- 
зочарованные измфнами всъхь политическихъ партій, такъ распинав- 
шихся за интересы труда до политическихъ выборовъ, американскіе. 
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рабочіе рЬшили, что политическая борьба не можетъ дать имъ ничего, 
и что единственное поле, обфщающее усифхъ, это поле экономической 
борьбы, стачекъ и бойкоттовъ. Въ американское рабочее движене, 
однимъ словомъ, влилась струя анархизма, который имћетъ оригиналь- 
ное свойство быть въ одно и то-же время и гораздо радикальне 
я гораздо консервативнфе соціалъ-демократизма. Страшныя пора- 
раженя въ гранліозныхъ стачкахъ, послБдовавшя одно за. дру- 
гимъ, могли хоть кого убфдить въ безилодности этого одного изози- 
рованнаго метода борьбы. Тамъ и сямъ изъ организаци выдфлились 
группы анархистовъ, весьма малочисленныя, продолжающя считать 
единственнымъ средствомъ экономическую борьбу, но борьбу насиль- 
ственную, съ бомбами. Малочисленные защитяики иден независимаго 
политическаго рабочаго движенія были подавлены большинствомъ въ 
силу стараго принципа, что эти рабочіе союзы не должны вмиЪшиваться 
въ политику; привцина, который нечестные вожаки, ставшие во главБ 
лвиженія, защищали въ свою пользу; и значене этихъ рабочихъ орга- 
низацій продолжаетъ быстро уменьшаться. Во главЪ американской феде- 
ращи труда теперь стоитъ извЪствый Самуиль Гомперсъ, который, ис- 
ключая политику изъ предмета разсужденій съћзда федеращи, въ то-же 
время торгуетъ сотнями тысячъ голосовъ, стоящими (на бумагћ) позади 
этой федерація, заставляя ихъ отъ времени до времени высказываться 
въ пользу то одной, то другой политической партш. 

За послфднее десятилфт!е одно за другимъ подымались и многія дру- 
гія әкономическія и политическія радикальныя движев1я, въ свое время 
пошумъвшія, и затћмъ продолжающія влачить жалкое существованіе. 
Тутъ есть п РгоЫЫіиоп Рагіу, видящая все зло въ потребленіцп алко 
голя, и считающая запрещене послфдняго радикальнымъ средствомъ 
отъ веБхъ золъ, и «Ѕіпо1е іах», движеніе, которымъ руководилъ Генри 
Джорджъ и основанное на его ученілхъ, какъ онъ выражены въ его Рго- 
отезз апі Роуегіу !), —очень оригинальное движеніе, видящес панацею 
въ томъ, что вмЪсто всфхъ налоговъ будеть введенъ лишь одинъ ва 
логь (ѕіпрје 1ах)—на землю,—-и многія другія подобныя движенія. 

По причпнамъ, главнфЙшя изъ которыхъ мы указали выше, прямс- 
линейная неукловная программа 50с1а115% ГаБог Рагіу, основанная на 
безусловномъ признаніи принциповъ нЪмецкаго сощалъ-демократизма: 
классовой борьбы, политической агитащи, парламентаризма, относя- 
щаяся съ безусловнымъ отрицашемъ къ неруководимой политической 
системой экономической борьбћ, требующая полнаго переворота кали- 
талистической системы и не довольствующаяся ничфмъ меньшимъ, прн- 
знающая борьбу единственнымъ средствомъ достиженія къ пли, вою- 


1) Прогрессъ и Бздвость. Сиб. 1896 г. 
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ющая со всей своей энергей противъ «постепеновщяны»— такая прямо- 
линейная программа до сихъ поръ не пришлась по сердцу американ- 
свому рабочему, мелкому буржуа, и вообще реформатору-оптимисту. Мы 
уже сказали, что было-бы нелогично объяснять все нөчестностью дру- 
гихъ движеній, у насъ есть достаточныя доказательства того, что во главћ 
другихъ движеній часто стояли люди идеальной честности. Такимъ че- 
довћвомъ необходимо признать Евгения Дебса, организатора новой по- 
днтической парти, которой посвящена настоящая статья. Имя Евгенія' 
Дебса въ теченів нћсколькихъ лЬть было связано съ народной пар- 
пей Тһе Реоре’з Рагіу, и намъ необходимо познакомиться съ исторей 
этой партіи, чтобы лучше понять настоящее движеніе. 

Многочисленныя реформаторскія движенія, которыя были названы 
мною, одно за другимъ кончались неудачами; между тёмъ экономическое 
развитіе страны шло своимъ чередомъ. Огромныя стачки слВдовали 
одна за другой, вызывая кровавыя столкновен!я вродћ анархистической 
бомбы въ Чикаго въ 1887 г., и кончаясь страшными неудачами: когда-то 
могущественное оруде въ рукахъ пролетаріата, стачки за послћднее время 
начали терять свое значеніе. На запад крестьянство раззорялось. Ихъ 
фермы, заложенныя у банкировъ востока, изнемогая подъ непосильной 
тяжестью конкурренц!я капиталистическихъ фермъ, становились все менће 
и менфе доходными. По примъру рабочихъ союзовъ востока, фермеры 
соединялись въ организаціи, которыя, однако, имя лишь мћстное зна- 
чевіе, не могли оказывать большого вліянія на ходъ вещей. Число не- 
довольныхъ росло и росло. Изъ этой сумятицы политическихъ теченій 
въ 1891 г. выросла «народная партія», Тһе Реор]е’з раму. 

19 мая 1891 г. собралось въ Цинцинати боле 1,400 представителей 
равныхъ организацій, единственной общей чертой которыхъ было не- 
довольство современной д®йствительностью и стремленіе къ реформ} 
ея. Но такъ какъ причины недовольства были различны, то не могли 
быть одинаковыми и идеалы реформъ. Понятно, поэтому, какъ разно- 
роденъ былъ составъ конференціи, №аќіопа! Кеіогю Сошегепсе. Однако-же 
конференція рЬшила организовать національную партію, Тће Реоріе”ѕ 
Рагіу (партію народа). 22-го февраля 1892 года въ С. МонсВ была 
выработана платформа, т. е. программа этой новой парти. Бол%е по- 
пулярное выраженіе она получила въ платформ, извЪстной подъ на- 
званіемъ Отаћа Р]агт, ибо въ ОмагВ, въ іюлћ 1892 г., съБхалась 
конвенція «народной парти» дяя избранія кандидата въ президенты. 

Разнородиссть состава этого новаго движенія ручалась за то, что 
платформа его не будеть представлять одной тщательно п системати- 
чески разработанной иден. Въ ней должны были сказаться интересы 
всЬхъ тЬхъ классовъ, которые были въ ней представлены. На ряду съ 
нерЪшительнымъ воззваніемъ въ честь принципа кооперація, мы находимъ 
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здфсь поэтому требованіе чеканки серебра, въ отвошеніи 16 къ 1, требо- 
ваніе, выражающее нужды задолженнаго земледћльческаго класса, кото- 
рому удешевлен!е денежной единицы облегчило бы платежъ долговъ и 
повысило бы цфну его продукта; въ той же платформ мы встрфчаемъ 
требован!е прогрессивнаго подоходнаго налога, мЪропріятій противъ рас- 
хищенія государственныхъ земель, и пріобр+тенія желЪзныхъ дорогъ, 
телеграфа и телефона государствомъ; послЬднюю мру болће радикаль- 
ные члены парти могли разсматривать, какъ первый шагъ къ идеалу 
коопераціи. 

Самая неопредђленность программы должна была дать ей, если и 
временный, то все же значительный успъхъ. Въ президентской кампа- 
ни 1892 года, кандидатъ народной парти увлекъ за собой 3—4 штата 
и получилъ боле милліона голосовъ. Это были земледЪльческіе штаты, 
такъ что главный көнтингентъ партіи народа представляли фермеры. 

1893 и 1894 годы ознаменовались въ Америк страшнымъ экономи- 
ческимъ кризисомъ, завершившимся желъзнодорожной стачкой въ Чв- 
каго, для усмиреніл котораго Кливлэндомъ былъ посланъ цфлый полкъ. 
Совпаден!е кризиса съ тосподетвомъ демократической парти, посылка 
войскъ проти въ рабочей толпы, и т. д., такія явленія не могли не вооружить 
американскій пролетаріатъ противъ той парти, защитвикомъ которой 
явился г. Кливлендъ, и, какъ и слћдовало ожидать, при выборахъ въ 
конгрессъ демократическе кандидаты потерпфли страшное пораженіе, 
а число поданныхъ за популистическую (другое названіе парти народа) 
паргію голосовъ превыспло полутора милліова. 

Популистпческой партіи, повидимому, предстояло великое будущее; 
изумительная быстрота роста, напоминающая ростъ сощалъ-демократи: 
ческой партін въ Германи, давала поводъ предполагать, что недалеко 
то время, когда популистическая партія сдфлается серьезнымъ конкур- 
рентомъ двухъ старыхъ партій и наконецъ завладћетъ властью, уничто- 
живъ на своемъ пути какъ республиканскую, такъ и демократическую 
партію. Но политическая кампанія 1896 года навсегда положила конецъ 
подобнымъ мечтамъ. 

Къ началу этой политической кампаніи, сыгравшей такую важную 
роль въ соціальномъ развитін сћверо-амерпканской республики, демо- 
кратическая партія оказалась въ очень жалкомъ положеніи. Побфжден- 
ная республиканской партісй въ послЬднихъ выборахъ, она даже не могла 
выставить ни одного оригинальнаго привцица, который былъ бы гаіѕоп 
4’ 1ге ся борьбы съ республиканскимъ большинствомъ, кромВ затаскан- 
наго, всфмъ надофвшаго вопроса «о свободной торговл и протекціон- 
номъ тарифБ», сводившагося на діл къ вопросу о незначительномъ 
повышеніи пли понижени тарифныхъ ставокъ на тотъ пли другой про- 
дукть (ибо «свободу торговли» никто и не думалъ защищать). Чтобы 
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ныфть хоть какіе-вибудь шансы на побћду, нужно было заручиться но- 
вымъ принципомъ, и при томъ такимъ, который могъ бы привлечь 
плые классы населення. Такой привципъ былъ подъ руками: онъ со- 
ставлялъ важную часть платформы парти, которая въ 3—4 года съумЗла 
завербовать полтора миллиона голосовъ; принципъ этотъ — свободная 
чеканка серебра въ отвошеніи 16 къ 1, и демократическая партія, на 
конвенцін своей въ Чикаго, 7 1юля 1896 г., увлеченная горячей филип- 
инкой Брайана, приняла этоть принцип». 

Популистическая партія оказалась лицомъ къ лицу съ трудно разр 
шимой дилеммой: она могла идти по своему пути, придерживаясь строго 
своей предыдущей программы со веъми ея кооперативными начина- 
ніями, но это, конечно, значило отказаться отъ успЪъха въ настоящемъ; 
съ другой. стороны... на лицо былъ кандидатъ, горяч! приверженецъ 
одного изъ главвыхъ привциповъ популистической парт!и, свободной 
чеканки серебра, который могъ быть избранъ съ помощью многихъ 
сотенъ тысячъ ихъ популистическихъ голосовъ, и такимъ образомъ пред- 
стояла возможность осуществлен!я извЪстной части ихъ программы. 

Пойти направо, невинность сохранишь, но капиталовъ не наживешь 
пойти налфво, наживешь капиталы, но потеряешь невинность. Полуго-' 
лодная, оборванная '), нетерпфливая попузистическая конвенція вы- 
брала кандидатомъ въ президенты демократа Брайана, а въ вице-пре- 
зплевты популиста Ватсона. 

Такой поступокъ не могь не возстановить радикальныхъ элементовъ . 
противъ попудистической парти; отречевіе конвенщи даже отъ платони- 
ческихъ идеаловъ кооперащи заставило, конечно, посл$днихъ отшатнуться. 
Въ конц политической кампанін республиканцы остались побћдителями. 
Какъ показали послЪдвіе 6 мЬсяцевъ, демократическая партія еще жива, 
и съ ней —захваченный ею принципъ свободной чеканки серебра. Но 
«партія народа» въ дфлВ 3 го ноября 1896 г. совершенно погибла. 

‚ ИзмЗна и гибель популистической парти явились жестокимъ ударомъ 
для ея радикальныхъ элементовъ, однимъ изъ самыхъ видныхъ предста- 
вителей которыхъ быль Евген! Дебет. Эта измЪна и эта гибель, являясь 
повтореніемъ судьбы вефхъ подобныхъ партій въ Америкћ, какъ-бы до- 
казывали, что борьба общенаціональная, всенародная, обреченная по 
самой природ своей на долгое безплодное (въ смысл практических · 
результатовъ) существованіе не по сердцу практическому американцу, 
не имфеть въ С. Штатахъ подъ собой твердой почвы; что такое движене 


1) Делегаты популистической партія представляли картиву рЪзко протавуполож- 
ную партіямъ республиканской и демократической. Въ то время, какъ послЪдніе на- 
панели дучшія гостииницы въ городъ, первые были настолько бъдвы, что буквазьпо 


приходити и уходили по шпазамъ, и во время конвенціи ночевали ва городомъ, въ 
отврытомъ по2%. 


Кн 3. Оті. І. 7 
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въ концв-концовъ будетъ поглочено одной изъ двухъ большихъ партій. 
Дебсъ и его единомышленники пришли къ заключенію, что надо начать 
съ другого конца: съ мЪстнаго, практическаго приложенія кооператив- 
ныхъ идей. 


П. 
\ 

Евгеній Дебсъ свою всеамериканскую популярность пріобрћлъ во время 
знаменитой стачки желфзнодорожныхъ рабочихъ, начавшейся въ Чикаго 
25 іюня 1894 г. и въ теченіе 2—3 недћль заставлявшей дрожать всю 
капиталистическую Америку подъ угрозой всенароднаго возстанія. 

Личность Евгеня Виктора Дебса съ психологической точки зрЪня 
заслуживаетъ, конечно, больше вниманія, чЬмъ мы можемъ удБлить ему 
въ этомъ краткомъ очерк}. Враги и друзья одинаково сходятся въ глу- 
бокомъ уваженіи къ его безусловной честности и выдающейся талантлн- 
вости; сплошь и рядомъ встрћчаешься со сравненіями между нимъ и 
Лассалемъ, но, конечно, въ силу многихъ обстоятельствъ Дебсъ только 
Лассаль въ миніатюрћ. 

Изучая Дебса и его планы, къ которымъ перейдемъ черезъ нёсколько 
минутъ, мы не должны упускать изъ виду того факта, что Дебсъ про- 
стой рабоч, а не человЪкъ съ университетскимъ образованіемъ и ученой 
репутаціей, какъ Лассаль. Образоване его ограничивается начальной 
школой, послћ чего онъ былъ вынужденъ искать заработковъ, п, какъ 
типичный американецъ, испробовалъ масу занят, былъ маляромъ, стоялъ 
за прилавкомъ въ мелочной лавкз и, наконецъ, сдфлался кочегаромъ на 
желЁзной дорог}. Выдфляясь умственно среди окружающихъ рабочихъ, 
и, пополнивъ самостоятельнымъ чтеніемъ свое образованіе, онъ началъ 
пріобрћтать вліяніе въ рабочей масс% и играть видную роль въ рабочихъ 
союзахъ. Когда онъ занималъ должность секретаря въ союз желЪзно- 
дорожныхъ кочегаровъ, онъ уже начиналъ проявлять своя организатор- 
скія способности и задался мыслью сосдинить већ союзы жельзнодорож- 
ныхъ рабочихъ въ одинъ большой желЪзнодорожный союзъ. Въ срединЪ 
1897 г. былъ организованъ знаменитый А тегісап Каіїгоай Оп1оп, который 
быстро началъ разростаться, и къ началу 1894 г. число членовъ превы- 
шало уже 100.000. Ц%Ъль этого союза, какъ она рисовалась Дебсу, за- 
ключается въ слЬдующемъ. Въ стачкћ, главномъ орудіи битвы рабочаго 
союза, конечно, важно, чтобы другъ за друга держались всЪ члены из- 
вБстной профессін, соединенные въ одно большое цфлое, такъ-какъ већ 
желфзнодорожные рабоче могли скорће диктовать үсловія работодатс- 
лямъ, чЬмъ разбитые на 5 или 6 союзовъ. 

Не прошло и года, какъ удачно проведенное сражен!е, давшее амери- 
кавскому желЪзнодорожному союзу первую побћду, явилось блестящиуъ 
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доказательствомъ основательностп надеждъ, возлагаемыхъ Дебсомъ на 
стачку, какъ орудо борьбы. Желфзнодорожное общество Сгеа& Могіћегп 
«Сотрапу урћзало жалованіс рабочимъ на 10° о. Союзъ объявилъ стачку, 
которая продолжалась двЪ недфли, держала 5000 человфкъ безъ работы 
я“ кончилась тЬмъ, что жел знодорожная компанія должна была вернуться 
къ прежнему размъру рабочей платы. 

Я не стану утруждать читателя подробностями слћЬдующей стачки, 
разыгравшейся въ Чикаго въ 1894 г. Онп, вћроятно, еще живы въ памяти 
читателя. Напомню только, что послВ многихъ провавыхъ столкновеній 
между раздраженной рабочей толпой и высланными для защиты имуще- 
ства желЬзводорожныхт гомпанй войсками, она кончилась страшнымъ 
фіаско. Въ заключен!е Дебсъ съ пятью товарищами были посажены въ 
тюрьму. Факть этотъ тробуетъь извфстныхъ разъясненій. Стачкп, какъ 
известно, разр\шены въ Соединенных? Штатахъ, и за водене стачекъ 
ни Дебет, ни его товарищи посажепы въ тюрьму быть не могли. Но 
дВло въ томъ, что во время стачки федеральнымъ судомъ были изданы 
административные приказы үабочпмыъ не бросать своей работы, въ виду 
того, что это мЕшаетъ почтовымъ сношевшямъ. 

Подобные приказы (іпјасійопѕ) обязательны для американскаго гражда- 
нона и такимъ образомъ федеральное правительство надфялось положить 
конецъ убыточнымъ для желВзнодорожныхъ компаній безпорядкамъ. Же- 
яћзнодорожвый рабоч союзъ, разъяренный долгой борьбой, рЪшилъ 
ослушаться этихъ ірјипсійолѕ. Въ этохъ и состояло все преступленіе, за 
которое Дебсъ и другіе подверглись тюремному заключенію. 

Стачка эта п весь сопровождавшія ее перипети нанесли страшный 
ударъ взр} Дебса въ успъшность борьбы рабочихъ союзовъ съ пред- 
принимателями. Естественно, что Дебсъ, который не могъ глядЪть на 
эволющю жизни, не принимая въ ней активнаго участия, долженъ былъ 
пристать къ другому движенію. Такимъ движеніемъ оказалась попули- 
ститеская партія, программа которой, какъ я уже сказалъ выше, не- 
смотря на свою аграрную окраску, заключала въ себ} намеки на кол- 
левтивистическій пдеалъ н вниман!е къ рабочему вопросу. Вліяніе Дебса 
въ популистической партіи оказалось настолько сильнымъ, что на кон- 
вояціп ея въ С. Люисћ, въ іюлћ 1896 г., раздались голоса въ пользу 
избран!я его въ кандидаты на должность президента Соединенныхъ Шта- 
товъ. Но прошло не много времени, какъ и эта почва исчезла изъ-подъ 
ногъ Дебса: на конвенщи одержала побфду консервативная часть, а за- 
тЬхъ З ноября вся партія канула въ вЪчность. 

Къ этому времени относится зарождене общества «Вго\егВоо4 о! 
Соорегаііуе Соттопуеа {А», т. е. братства кооперативной республики. 

Зародилось это общество въ кооперативной колонн КиѕКіп, суще- 


<твующей уже три года въ штатЬ Тенесси. Здфеь не мЪсто входить въ 
7% 
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подробности истор!и этой колоній, самой по себћъ очень интересной: 
но такъ кавъ, въ зарожденіи и развитін новаго движенія она играла 
не малую роль, то миъ придется сказать о ней пару словъ. Основана 
она была въ 1894 году по плану Беллами, развитому послъднимъ въ его 
пзвћстной книг І ооКіво ђасуагд» (‹Черезъ сто ътъ»). Главные принципы 
этой колоніи: равное вознагражден!е всфхъ ея членовъ и измћревіе цв%9- 
ности товаровъ рабочимъ временемъ. Считая эту колонію нө самодовяЪю- 
щей цфлью, а скорфе экспериментомъ, долженствующимъ служить ддя 
невБрующихъ доказательствомъ возможности кооперативной жизни, ко- 
лонисты ставятъ кооперативныя убЪжденія и желаше потрудиться въ 
пользу кооперативныхъ илеаловъ необходимымъ условіемъ поступленія 
въ эту колонію. Испытавъ много затрудненій за короткое время своего 
существованія, колонія стала теперь на твердомъ основанін. Число чле- 
новъ превышаетъ уже 200 человћкъ. Главное занятіс коловіи — х2%- 
бопашество. Но идеалъ ея сдЪлаться настолько независимой экономи - 
чески отъ внфшняго міра, насколько это вообще возможно. Съ этой 
п%лью при колоніи одно за другимъ учреждены разныя промышленныя 
учрежденія, работающія какъ для своихъ колонистовъ, такъ и ддя вићш- 
ней торговли. Въ настоящее время при колов!и имфются гостинницы, 
паровое прачешное заведене, кузница, сапожное заведеніе, булочная, 
жестянное заведевіе, оранжереи, столярное заведеніе, слесарное, мель- 
ница, лфсопилка, заведеніе для выдћлки подтяжекъ, упряжи, аптека и 
т. д., и т. д. Типографія, въ которой печатается упомянутая газета ‹ Тһе 
Сотіле М№айоп» съ 30,000 подписчиковъ, представляетъ одно изъ глав- 
ныхъ промышленныхъ предпріятій колонін. 

Я, однако, не упомянулъ о самомъ важномъ факт: для вступлен!я 
въ кооперативную колонію требуется взносъ въ 500 долларовъ. Условіе 
это очень понятно съ точки зрћнія колонистовъ, которые, принимая къ 
себВ новаго члена, обязываются удовлетворять его нужды, и, елћдова- 
тельно, должны соотввтственно расширить свое производство, но въ то-же 
время это съуживаетъ поле дћятельности колон!и боле, чёмъ этого же- 
лали бы сами колонисты, видящіе въ систем своей колонін средство. 
для обновленія міра. 

Въ декабрћ прошлаго года организовалось въ этой колон вышена- 
званное «Братство», имђющее цћлью устройство такихъ колоній для 
всћхъ пролетаріевъ, на точно такихъ же началахъ. И въ этомъ братствЪ. 
съ самаго начала видную роль сталъ играть Евгеній Дебсъ. 

Съ самаго начала братство поставило себз слћлующія три цфли: 
1) воспитывать народъ Соединенныхъ Штатовъ въ духф коммунистиче- 
скихъ идей; 2) соединить всЪхъ соціалистовъ въ одну братскую орга- 
низацю и 3) оранизовать кооперативныя колоній и кооператив- 
ное производство и поскольку возможно концентрировать их, въ 
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одном» штатъ, пока этоть штатъ не сдВлается вполнћ сощалистиче- 
«БНМЪ. 

ПослЪдній пункть и представляеть самую характерную часть про- 
граммы братства, которая такъ рЪзко отличаезтъ ихъ отъ программъ 
яхъ европейскихъ собратьевъ. Усп®хъ колонін КоиѕКіп, основанной, од- 
нако, главнымъ образомъ на взнос въ 500 долларовъ, заставляетъ аме- 
риканскаго коммувиста смотрфть на колонію. какъ на средство дости- 
женя кооперативной нащональной организаци, въ то время какъ евро- 
пейскіе, собратья ихъ уже давнымъ давно бросили всяыя надежды на 
єооперативныя затЗи и никогда не упускають случая высказаться про- 
тивъ нихъ. Однако, братство далеко ушло впередъ! отъ фурьерн- 
стовъ, экспериментировавшихъ въ Америк съ кооперативвыми к010- 
ніями лђтъ 50 тому назадъ. Оно не считаетъ учрежденія колоній пана- 
цеей, а признаетъ и другіе элементы борьбы. Сторонники этого движе- 
нія смотрятъ на колонизацию, какъ на средство пропаганлы и агптаціи, 
въ силу чего братство требуетъ отъ кандидатовъ клятвы, что они сдћ- 
лаютъ все, что могутъ, чтобы помочь учрежденію національной соща- 
листической системы производства и распредћленія богатства. 

Другая отличительная черта братства —это желане концентрировать 
колонизаціовные элементы въ одномъ какомъ-нибудь западномъ штатњ. 
Въ этомъ желаніи просвЪтиваетъ пониманіе необходимости политической 
борьбы въ связи съ кооперативными опытами. По предначертанному 
плану избирается одинъ какой-вибудь западный штетъ, населеніе кото- 
раго считается десятками или немногими сотнями тысячъ. Тамъ устран- 
вается колонія за колоніей, каждая въ 500 человћкъ. Организаторы, оче- 
видно, выступали съ полной надеждой на быстрый и огромный успЬхъ; 
въ одивъ или ҷва года они надВялись имВть на мћъстА 100,000 пересе- 
ленцевъ, кром 200,000 сочувствующихъ въ другихъ штатахъ. Такое 
огромнее количество голосовъ въ мало населенномъ штат конечно дастъ 
имъ возможность захватать при помощи баллотировочнаго ящика поли- 
тическую власть этого штата въ свои руки; а такъ какъ американский 
штать—самостоятельное государство, то они думали, что имъ ничего не 
будеть стоить произвести въ этомъ штат политический и соціальный пе- 
реворотъ и преобразовать его въ кооперативную организацію. За пер- 
вымъ штатомъ уже съ меньшими ғатрудненіями пойдетъ и другой, и та- 
химъ образомъ шагъ за шагомъ произойдетъ соціальный переворотъ. 

Организованное въ декабрВ прошлаго года, «братство» это стало рости 
не особенно медленно, такъ что по истечени полугода у нихъ имћется 
уже больше 2,000 членовъ (хотя къ самой колонизащи разумћется еще 
не приступлено). Но ростъ этотъ, конечно, не могъ удовлетворить орга- 
низаторовъ, которые разечитывали на такой блестящій успфхъ сразу. О 
братствВ мало знали, какъ мало знали н о существованіи колон1и ВиѕКіп. 
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Дебсъ, организаторъ братства, человћкъ 23 года проведший въ рабочем 
движевін, всего лишь вфсколько аЬтъ тому назадъ командовавшій сто- 
тысячной арміей, р%фшилъ воспользоваться своимъ вліяніемъ въ мір 
американскихъ рабочихъ чтобы создать въ Америк рабочее дважене 
на началахъ «кооперативнаго братства». 

13 іюня была созвана въ Чикаго Дебсомъ, какъ презпдентомъ, чрез- 
вычайная гонвенщя представителей американскаго -желъзводорожнаго 
союза (Атегісап КаЙгоаа Стоп). На этой конвенщи присутствовали де- 
легаты братства и были приглашены представители всћхъ кооператив- 
ныхъ организаций, всякпхъ прогрзссивныхъ и радикальныхъ рабочих 
п другихъ союзовъ. ЦЪлью конференщи была реоргавизащя союза съ тБуъ, 
чтобы улучшить положен!е члоновъ союза, долгое время сидфвшихъ безъ 
работы, и отчаявшихся найги работу благодаря существованію въ Аме- 
рикЪ «чернаго листа», на который попали протестанты чикагской стачки 
1894 г. Дебсь сдфлалъ также предложен!е, чтобы союзъ реоргавизо- 
вался для колонизащи на кооперативныхъ началахъ 

Кром самого Дебса, на конвенщи говорили, главнымъ образомъ, пред- 
ставители братства, описывавшіе выработанный имъ планъ, а также и 
частичное осуществленіе его въ колоні КиѕКіп. 

Огромное вляню Дебса, годами накоплявшееся неудовольствіе чле- 
новъ Атегісап Вагоа@ Опіоп'а и восящіяся въ воздухћ въ послћдвіс 
годы кооператпввыя иден —все это повліяло на то, что рћча Дебса и его 
союзниковъ и предполагаемме ими планы кооперативной колонизаців 
были встрБчены всеобщимъ влсторгомъ. Но, принявъ идеп братства, кон- 
венція прибавила къ нимъ одинъ очень важный элементу. 

Когда Дебсъ работалъ и агитировалъ въ пользу братства, то овъ 
однако-же сознавалъ, что колонизація не можеть быть единственным 
путемъ введения кооперативнаго строя, и потому включаль въ свою про- 
грамму не только захвать политической власти въ колонизаціонномъ 
штатБ, но п во всВхъ Соедивенныхъ Штатахт. Но Дебсъ не бралъ ни 
на себя, ни на братство обязанности вести эту борьбу. «Наша цфль не 
прибавить еще одно политическое общество къ многимъ существующнмъ, 
а соединить всЪ кооперативвыя организащи для колонязаціоннаго дфла», 
писало братство въ своей программЪ. Дебсъ открыто высказывался, что 
политическая борьба 1900 года будетъ происходить подъ знаменемъ су- 
ществующей 5осіа11$1 Габог Рагіу. 

Но послфдвяя, придерживаясь строгихъ доктринъ нфмецкаго марк- 
сизма, не откликнулась на зовъ Дебса къ удивлснію послЬдвяго. Съ ногъ 
до головы практикъ, организаторъ, Дебеъ ве могъ понять, какимъ обра- 
зомъ, во имя абстрактной теоріи можно оттолкнуть отъ себя такое огромное 
движеніг, 

На гонвенци позитическій элементъ еще больше выдвинулся виередъ. 
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Въ результат на конвенціи Атег1сап ВаЙгоад Опіоп въ Чикаго былъ 
выработавъ не только планъ колонизащи, но и возникла новая полити- 
ческая партія. На конвенции ВаЙгоа@ Спіоп бьылъ распущенъ, и на его 
место явилась американская соціалъ-демократическая партія: Тһе 5$0с1а] 
Петосгасу оѓ Атегіса. 

‹ Декларація принциповъ» новой парти является почти что точнымъ 
слЪпкомъ съ платформы существующей Ѕосіа!іѕё Гађог Рагіу — главное 
различіе именно въ колонизаціонномъ план%, который имћетъ весьма раз- 
ностороннее назначеніе: партія считаетъ его, съ одной стороны, сред- 
ствомъ къ частичному введенію коопераціоннаго начала и съ другой сто- 
роны, способъ дать «занятіе для ненмћющихъ заработка» (Етріоутеп+ 
[ог 1ће ипетріоуед). 

Вторая часть этого плана весьма характерна для лячности Дебса: 
Дебсъ не теоретикъ, но онъ человћкъ! Вфря въ будущность кооператив- 
ных1 идеатовъ, онъ, однако, чувствуетъ, что самое необходимое дфло это 


избавить отъ опасности голодной смерти тотъ милліонъ или больше не- 


занятыхъ, которыми обогатила Америку эволюція послћдняго десятилЪтія. 
Въ этомъ-же сказывается характеръ америкавца рабочаго. Онъ не мо- 


жетъ, какъ нфмецт, удовольствоваться созваніемъ, что болће справедливый . 


строй придетъ, потому что онъ долженъ придти, потому что такъ пред- 
сказала наука. Чтобы войти въ движеніе, ему нужно что-нибудь веще- 
ственное, «ѕотеіћіпе Юг іттейіаїе тее», т.-е. вЪчто для немедленнаго 
облегченіл его положенія», словомъ, что-нибудь, за что онъ могъ-бы 
ухватиться руками. И, положа руку на сердце, надо сознаться, что въ 
АмеракВ есть огромная народная масса, которой немедленное облегченіе 
дЪйствительно необходимо. 

По послћдвимъ извћстіямъ, вездћ уже начали формироваться «вЪтви», 
которыхъ за двЪ недћли насчитывается уже около 300. Органъ Атегісап 
Ваау Опіоп'а--‹Ваічау Тітеѕ», сдфлался органомъ новой организации, 
и издается въ Чикаго подъ названіемъ «Тће 50а] Оетосга&». 


Ш. 


Въ предъидущихъ строкахъ сказано все, что можно сказать въ настоя- 
щ моментъ о новорожденной соціалъ-демократіи. Со дня оффищальнаго ея 
зарожден1я прошло еще такъ мало дней, что объ ея успфхЪ или неуспЪх%, 
о быстротВ ея роста, и, вообще, объ ея дальнћйшей судьбћ можно лишь 
догадываться. Для того же, чтобы съумЪть построить эти догадки съ воз- 
можной степенью вфроятности, чрезвычайно важно узнать, какъ отне- 
слись къ новому плану различные классы паселенія и представители 
этихЪ классовъ—различные органы печати. 

Надо зам%тить, что большая американская печать отличается грубымъ 
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незнан!емъ всякихъ кооперативныхъ движеній и теорій. Планъ Дебса, 
поэтому, съ самаго начала показался имъ какой-то весьма оригинальной 
‚ идеей, особенно въ началь, когда планъ колонизаціи на основа- 
ніяхъ коопераціи составлялъ главное зерно новаго дваженія Идея насе- 
лить какой-нибудь западный штатъ, напр., Вашингтонъ пли Уру, пока- 
залась всЪмъ такой фантазіей, что въ осуществлени ея безъ всякихъ 
средствъ никто не вфриль. Республиканская пресса (представляющая 
Зздћсь консервативное крыло) никогда не обмозвливавшаяся добрымъ сло- 
вомъ по адресу рабочихъ классовъ, отрицающая всяк1е сощальные вопросы, 
единственной причиной безработицы считающая лћнь рабочаго, утверж- 
дающая, что жизнь углекоповъ, напр., настоящій рай, въ то время, какъ 
эти углекопы устраиваютъ грандіозныя стачки, чтобы повысить ихъ 
«ѕіажгаііоп жасеѕ», эта пресса, конечно, только на смЪхъ поднимала 
планъ Дебса, обзывая Дебса такими же именами, какими обзывала 
Брайта полгола тому назадъ. Больше већхъ изощрялъ свое остроуміе 
вөтеранъ американской журналистики релакторъ № ем Уогк Ѕ0п преста- 
рёлый Чарльзъ Дана, когда-то въ 40-хъ годахъ самъ игравший видную 
роль въ коммунистическихъ попыткахъ фурьеристовъ въ Америкћ. Чарльзъ 
Дава уже давно 
Сжегъ то, чему поклонялся, 
Поклонился тому, что сжигаль! 


и не только налъ Дебсомъ, но и надъ самимъ собой смћется, разска- 
зывая про свой собственный коммунистическій опытъ. Пресса эта съ 0с0- 
‘ беннымъ злорадствомъ указываеть и на то, что и самъ Дебсъ и већ пять 
коллегъ его по комитету сидћли въ тюрьм%, и, слћдовательно, ничто иное, 
какъ преступники, арестанты. И такіе люди стоять во глав новаго дви- 
женя, восклицають высоконравственные ея органы. 

Иначе, конечно, отнеслась къ вопросу демократическая, боле ради- 
кальная печать, и въ особенности ть органы, которые радикализмъ свой 
почерпаютъ въ своей дешевой цЪнћ (центъ за номеръ), дЪлающей ихъ 
любимыми органами рабочихъ классовъ и вообще бћЪднаго люда. Напом- 
нимъ также, что та демократическая печать, которая въ прошломъ году 
выступила за свободную чеканку серебра въ отношещи 16:1 и такимъ 
образомъ приняла сильно популистическій характеръ, не могла не отне- 
стись къ крупному популистическому дфятелю Дебсу съ полнымъ ува- 
женіемъ. Зат$иъ въ демократическую партію начали проникать силь- 
ныя симпати къ муниципальному и государственному соціализму. Әта 
пресса не могла поднять Дебса на смЪхъ; главный предводитель этой 
части печати Мех Үогк Јоигпа] (съ циркуляціей въ полмиллюна) отнеся 
съ большимъ интересомъ къ движенію Дебса, предоставилъ Дебсу столбцы 
своей газеты для различныхъ объяснен и т. д, и въ передовицахъ 
своихъ выражалъ свою симпатію плану Дебса, который, можетъ быть, и 
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дастъ средства къ существованію н$сколькимъ тысячамъ людей и въ то-же 
время, вызвавъ усиленную эмиграцію изъ бол$е населенныхъ штатовъ 
въ менфе населенные, вообще поправитъ положен!е дћлъ и ускоритъ 
‚наступлен!е «благоденствія» (ргоєрегіїу) и при этомъ, прибавимъ мы, 
уменьшивъ количество безработной толпы, уменьшитъ и количество 
стаҷекъ и вообще рабочихъ безпорядковъ. Немало было пролито кро- 
кодиловыхъ слезъ объ испорченности челов$ ческой натуры, которая яв- 
ляется непреодолимымъ препятствемъ къ осуществленію такого идеаль- 
наго строя, затфмъ слфдовали разсужденя на тему, что «конечно отъ 
извстнаго количества соціализма» не откажется ни одинъ американець, 
а это количество включаеть экспропріацію жел$зяыхъ дорогъ и тому по- 
добвыя м%ры. 

Здесь ясно выразилось отношеніе мелкой буржуаз!и, представителемъ 
которой является демократическая партія: «ей и хочется, и не можется». 
Съ одной стороны сочувстые пролетаріату въ его борьбВ противъ круя- 
наго капитала и монополій, и въ ·то-же время боязнь за собственныя 
права и прерогативы. 

Впрочемъ, это благодушествованіе буржуазной прессы продолжалось 
недолго. На конвенціи Дебсу былъ предложенъ вопросъ, что онъ будетъ 
дЬлать, если въ отвфтъ на мирныя попытки новыхъ колонистовъ учр: - 
дить въ штат посредствомъ баллотировочнаго ящика кооперативную 
оргавизацію, президентъ Соединенныхъ Штатовъ пошлетъ войска на 
вхъ штатъ, чтобы грубой силой подавить ихъ мирныя попытки. Дебсъ 
гордо отвћтилъ на вопросъ: «Мы постараемся сдБлать наше дћло — реасе- 
(ау { ме сап, ЁогсіЫу Ш же 10056 (мирно, если можно, насильно, если. 
нужно)! Если президентъ вышлеть армію, чтобы помЪшать вашимъ 
мирнымъ рефориамъ, то онъ встр$тить 300,000 вооруженныхъ людей 
на гравиць нашего штата!» Заявленіе это ужасомъ отозвалось во всей 
буржуазной прессъ, которая огромными буквами заявила, что «ГеБѕ’ 
Мап с}оакз апагсһу» —«за планомъ Дебса скрывается анархія», —и сразу 
простановила свои длинные отчеты о движени Дебса, хотя послЪдній 
объяснялъ, что овъ не ожидаетъ никакихъ столеновеній, и что это былъ 
лишь отвътъ на гипотетически вопросъ. 

Когда затьмъ изъ чистой кооперативной колонизаціонной утоліи вы- 
росла новая рабочая. политическая партія, которая при выборахъ будетъ 
отнимать голоса у већхъ старыхъ партій, то т нея было пущено 
самое сильное оруде—молчан!е. 

Выше я говорилъ о. популистической партіи и различныхъ элемен- 
тахъ, ее составлявшихъ. Болфе радикальное крыло ея крайне симпатизи- 
руетъ новому движенію. Губернаторъ штата Вашингтона, —одного изъ 
тхъ штатовъ, которые имфются въ виду для выбора мёстъ колонизаци— 
пригласить новыхъ Болонистовъ открытымъ письмомъ къ Себђ въ штатъ, 
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указывая на естественныя богатства, и на то, что населене штата, на- 
ходящагося въ рукахъ популистовъ, легче перейдетъ къ кооперативной 
организаци. | 

НесомнЪнно поэтому, что изъ рядовъ старой популистической парти 
Дебсъ получитъ значительныя подкрфпленія. 

БолЪе важно, однако, отношеніе рабочей прессы и рабочихъ классовъ. 

Рабочая пресса въ АмерикВ весьма разнохарактерна по своему 
составу: тутъ есть и изданія доживающихъ свой вЬкъ упомянутыхъ 
выше организацій, рыцарей труда и американской федеращи труда. 
Организащи эти уже давно потеряли все свое значеніе и служать лишь 
ареной для личныхъ самолюбй. Ни отъ нихъ, ни отъ ихъ органовъ 
нельзя ожидать сочувствія новому движению. Такъ, напр., президентъ 
американской федеращи труда, извЪстный Самунлъ Голтерсъ р$шаеть, 
что все это фантазін, и что у рабочаго есть лишь одно оруде борьбы, 
это— стачки и забастовки. Консервативная рабочая печать, тащясь въ 
хвоств буржуазной прессы, отнеслась къ плану Дебса неодобрительно. 
Но боле независимая рабочая пресса относится въ Дебсу съ поз- 
нымъ сочувствіемъ. Многія газеты разныхъ рабочихъ союзовъ прямо 
заявили себя послфдователями его движешя, друмя болће осторож- 
ныя и мен+е знакомыя съ кооперативными ученіями, выражая ему 
свою симпатію, рЬшаютъ выжидать. Также симпатично относится къ 
движенію Дебса вся американская геѓогт ргезз—такъ называются суще- 
ствующіе въ Америк® многочисленные, хотя и небольшіе органы, безъ 
строго опредфленнаго направлен!я, вс принадлежащіе къ парти не- 
довольныхъ, и сочувствующе болће или менЪе кооперативнымъ идеаламъ. 
За Дебса, наконецъ, открыто высказались нФкоторые чисто соціалъ- 
демократическме органы, какъ напр., нфмецюе Уогмаег{$ и $% [001$ 
Таре0аїі служившіе органами $0с1а11${-Гафог Рагу. 

Съ нью іорекой частью послЬдней новому движенію придется посчи- 
таться. Вся Ѕосіа1іѕі Гафог Рагу, въ особенности же нью-іорская часть 
ея, находится подъ сильнымъ вліяніемъ редактора ея оффиціальнаго 
органа Реоріе, г. Даніеля Де. Леона, фанатническаго послвдователя мар- 
ксизма, врага всякихъ компромиссовъ. Вліяніе его окажется, вЪроятво, 
достаточно сильнымъ, чтобы удержать свою партію. отъ перехода къ 
движен!ю Дебса. НесомнЪнно, что злфеь извфстную роль играетъ личное 
начало: представители существующей парти обижены тфмъ, что Дебсъ, 
организуя рабочее движене, не высказался въ пользу уже существую- 
щей организащи, а нашелъ нужнымъ основать новую партію, съ но- 
вымъ именемъ, новой организащей. Однако, главная причива несогласія 
состонтъ не въ этомъ, а въ извъстной «нечистотВ» программы Дебса. 
Какъ ярые марксисты, члены существующей парт!и не могутъ допустить, 
конечно, никакихъ колонизаціонныхъ попытокт, которыя должны, по ихъ 
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мнћнію окончиться неудачей. ЗатЪмт, въ программ} Дебса не видно яснаго 
пониманія принципа классовой борьбы. «Освобожден!е народа должво 
придти черезъ массы, а не черезъ классы» пншетъ Тһе Ѕосіа! Оепосгаї. 
Впрочемъ здћеь различіс больше въ терминахъ, чЬмъ въ понятіяхъ. «Мас- 
сами» амерпканскіе радикалы называютъ низшіе слои васеленія, вклю - 
чая и рабочій классъ и нћъкоторые другіе элементы. Антагонизма между 
бфднымъ рабочимъ и не менфе бфдными фермерами новая партія не 
сознаетъ: для нөл оба одинаково бЪдны, одпнаково нуждаются, въ. 
помощи. 

Однако, въ Нью-[оркВ отчасти изъ бывшихъ членовъ Ѕосіа1іѕі 
Гафог Рагу, отчасти изъ людей, считающихъ себя соціалъ демократами, 
но стоявшихъ вн этой органозащи, образовалась уже вБтвь новой 
партш Дебса. «5осіа1іѕ# Тафог Рагіу», утверждаютъ эти отщепенцы, 
сыграла свою роль. Ея 25-лБтнее существованів съ такимъ малымъ 
уси$хомъ, что она никогда не получала больше 40,000 голосовъ, и то 
исключительно иностранцевъ (евреевъ и нЪмцевъ), доказало,. что со 
своей чисто-нзмецкой программой она не можеть привиться въ Аме- 
рикВ, въ особенности если носителями этихъ идей являются ино- 
странцы съ ломаннымъ языкомъ и отвратательнымт англійскимъ произ- 
ношевіемъ. Что же касается до коловизаціонваго плана, то это есть 
заблужденіе, которое, однако, не мЪшаетъ успЪху дла, напротивъ мо- 
жетъ служить великолфинымъ средствомъ пропаганды. Если же прин: 
цишальная часть программы новой соціалъ-демократін въ нзкоторыхъ дета- 
ляхъ неудовлетворительна, то отъ нихъ, соціалъ демократовъ прямо- 
линейныхъ, зависитъ направпть движен!е Дебса въ надлежащую колею. 

ЧЪмъ кончится эта борьба между сильной принципами и слабой при- 
верженцами старой нарт!ей, и только что зародившейся новой, надћю- 
щейся на сотни тысячъ и даже милліоны голосовъ, зависить отъ того, 
насколько оправдаются надежды новой соціалъ-демократіи. Но во вся- 
комъ случа, эта новая соціалъ-демократія уже существуетъ, 

Утопическіе планы ея объ устройств} колоніи и завлад® ни однимъ 
штатомъ, наврядъ-ли осуществятся: первый потому, что для устройства ко- 
лони на 100,000 человћкъ нужны будутъ десятки милліоновъ, которыхъ 
ве имЪется- у американскихъ рабочихт. Второй планъ также имћетъ мало 
шансовъ на удачу; конечно, ескусственное засслен!е штата соціалистн- 
чески настроенными людьми не представляетъ ничего невозможнаго; но 
даже при полномъ политическомъ господствВ въ штат введене коопе- 
ративной организаціи представляется дЬломъ прямо невозможнымъ. При 
современныхъ законахъ союза одипъ штатъ стоитъ въ такихъ тфеныхъ 
отношевіяхъ со всфми другими и во всеёхъ западныхъ штатахъ вложено 
столько восточныхъ капиталовъ, что націонализація капиталовъ и вообще 
везхъ средствъ производства и попытка учредить кооперативную орга- 
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низацію, несомнзнно, вызвала бы употреблене вооруженной силы со сто- 
роны федеральнаго правительства. 

ЗачЬмъ, однако, понадобилась эта утопическая затфя? Въ ней вы- 
разилась ифкоторая недозрфлость и утопачность соціалистическихъ идей 
Дебса. «Или теперь или никогда, посп®шите съ сощальной револющей, 
или вы’ упустите удобный моментъ навсегда», это мысль вефхъ сощали- 
стовъ-утопистовъ, на какомъ бы то ни было полушаріи, въ какой бы то 
ни было странћ. «Легче завладфть штатомъ, чфмъ всфми Соединенными 
Штатами», говорилъ Дебсъ въ одной изъ своихъ рћчей (Тһе Ѕосіа! Ге- 
тосгаі, Ішу 15, 1897). «Если мы будемъ дожидаться послћднаго, родъ 
людской можеть настолько испортиться, что онъ не съум$етъ воспользо- 
ваться кооперативной организаціей, когда послфдняя наступить». 

Однако самъ же Дебсъ не признаетъ самодовлЪющаго зваченія за к0- 
лонизаціонвымъ планомъ. «(Соціалъ-демократія не есть колонизаціонный 
планъ», пишеть онъ въ отвътъ на разные запросы (Тһе 50а] Детосга, 
тотъ же выпускъ). Это политическое движеніе. Если бы даже колониза- 
ціонный планъ потериЁлъ полнйшее фіаско, это не остановило бы дви- 
женія соціалъ-дермократіи». «Какъ я понимаю колонизаціонный планъ, 
онъ имфетъ временвую цфль облегчить страданія кругомъ насъ, на- 
сколько возможно. Плачъ этотъ не представляетъ насущной части двв- 
женія, во можеть оказаться большой помощью для него». «Сощалъ де- 
мократ1я— парт1я, и партія политическая, подобно республиканской или 
демократической». 

· Какая же, спросятъ, однако, нужда въ новой сощалъ-демократ!и, какое 
ке значеніе можетъ имћть ея созданіе, если уже 25 лћъть существуеть Ѕосіа- 
|134 Гафог Рагіу? Но я уже сказалъ, что до сихъ поръ посл$дняя состояла 
исключительно изъ иностранцевъ (вфмцевъ, русскихъ, евреевъ и др.). Аме- 
риканцы настолько убфждены въ своихъ исключительныхъ свойствахъ, что 
всЬ доводы адсптовъ этой парти отскакивали отъ нихъ, какъ отъ стфны 
горохъ. Фактъ иностраннаго происхожденія оратора отгонялъ отъ него 
его слушателей, которые въ унисонъ говорили: все это хорошо для Гер- 
манін, но намъ это не нужно. Понятія американца о сощалъ-демократй 
были самыя дикія: это, по его мнЪнію, желаніе раздълить поровну већ 
деньги, или что-нибудь въ этомъ родћ. Самое имя 8осіа]іѕ{ было руга- 
тельнымъ именемъ, надъ словомъ 80сіајіѕт смћялись. 

Новая же соціалъ-демократія— партія чисто американская. Во главћ 
ея стоить человЪкъ съ огромной популярностью, который сумћетъ при- 
влечь на свою сторону народныя массы. Въ этомъ и состоить, по на- 
шему мнЪвію, смыслъ и значеніе новаго движенія. 

И. Рубинов?. 


Варенька Олесова. 


Разеказъ. 


«Купвдонъ, къ вящему земпородвыхъ 
мученію, устрояетъ такъ, что не всегда 
любятъ ту особу, коею бываютъ люби- 
мы, а равно и ваоборотъ». 

. Фенеловъ. Странствованіе Телемака, 
сына Улиссовз, въ перевод® Тредья- 
ковскаго, 


...Черезъ нфеколько дней посл назваченія привотъ-доцентомъ въ 
одинъ изъ провинціальныхъ универентетовъ, Ипполить ОергБевичъ 
Полкановъ получилъ телеграмму отъ сестры изъ ея имфнія въ дале- 
комъ лфеномъ уфздВ, на Волг%. 

Телеграмма кратко сообщала: 

«Мужъ умеръ, ради Шога немедленно пріћзжай помочь мађ. Ели- 
Завета». 

Әтотъ тревожный призывъ непріятно взволновалъ Ипполита Сер- 
гвевича, нарушая его вамВревія и настроеніе. Овъ уже ръшилъ уфхать 
ва 1%т0 въ деревню къ одному изъ товарищей и много работать тамъ, 
чтобы съ честью приготовиться къ лекціямъ, а теперь вотъ нужно 
Ъхать за тысячу слишкомъ веретъ отъ Петербурга и отъ мета назна- 
ченія, чтобъ утБшать женщину, потерявшую мужа, съ которымъ, судя 
по ея-же письмамъ, ей жилось не сладко. 

Поеслъдвій разъ овъ видВлЪ сестру года четыре тому назадъ, 
переписывался съ нею ръдко и между вими давно уже установились 
ть чисто формальныя отношенія, которыя такъ обычны между двумя 
родственниками, разъединенными разетоявіемъ и несходествомъ жизнен- 
ныхъ интересовъ. Телеграмма вызвала у него воспоминаніе о мужћ 


110. СОъвеЕРНЫЙ Въстникъ. 


сестры. Это былъ добродушный и полный человфкт, любившій выпить 
н покушать. Лицо у него Сыло круглое, покрытое сфтью красвыхъ жи- 
локъ, а глазки веселые и малевькіе; онъ плутовато прищуривалъ л%- 
вый глазъ и, сладко улыбаясь, пВлъ на сквернъйшемъ французекомъ 
язык%: | 


‹Керагӣіе раг сі, гегагіо раг 1А...» 


И Ипполиту Сергфевичу было какъ-то неловко ББрить, что этотъ 
веселый малый умеръ, потому что люди пошлые обыкновенно долго 
ЖивүтЪ. | 

Сестра относилась къ слабоетямъ этого человћка съ полүпрезрв- 
тельнымъ енисхожденіемъЪ; кавъ женщина не глупая, она повимала, что 
въ камень стрёлять-—только стрёлы терять. И едва. ли она сильно 
огорчена его смертью. 

Но твмъ не мене отказать ей въ просьбъ было бы неудобно. Ра- 
ботать можно и у нея не хуже, чВмъ гдъ нибудь... 

Подумавъ еше въ втомъ направлени, Ипполитъ (ОергЪевичъ рв- 
шилъ Фхать и недЪли черезъ двћ, теплымъ іюньскимъ вечеромъ, утом- 
лепный сорокаверетнымъ путешестнівмъ па лошадяхъ отъ пристани до 
деревни, овъ уже епдълъ за столомъ противъ сестры ка террас, вы- 
ходившей въ паркъ, и пилъ вкусный чай. 

У перилъ террасы пышно разроелись кусты епреви и акацій; косые 
лучи солнца, пробиваясь сквозь ихъ листву, дрожали въ воздухВ тон- 
кими золотыми лентами. Узорчатыя тфни лежали на стол, тфено устав- 
ленномъ дДерененскими яствами; воздухъ былъ полонъ запаха липы, си- 
рени и влажной, согрфтой солнцемъ земли. Въ парк шумно щебетали 
птицы, ипогда ва террасу влетала пчела или оса и озабоченво жужжала, 
кружась надъ столомъ. Елизавета СергБевна брала въ руки салфетку и, 
досадливо размахивая ею въ воздух, изгоняла пчелъ и осъ въ паркъ. 

Ипполитъ Сергфевичъ уже успфлъ убфдитьея, что сестра не 060- 
бенно поражева фавтомъ смерти мужа, что она смотритъ на него, — 
брата, испытующе и, говоря съ нимъ, что-то скрываетъ отъ него. Онъ 
привыкъ думать о ней, какъ о женщин, всецфло поглощенной заботами 
о хозяйств, разбитой неурядацами своей брачной жизни, и ожидалъ 
увидВть ее нервной, блздвой, утомленной. Но теперь, глядя на ея 
овальное лицо, покрытое здоровымъ загаромъ, спокойное, увВренное и 
очень оживленное умвымъ блескомъ большихъ свфтлыхъ глазъ, онъ 
чуветвовалъ, что пріятво ошибся, и, слЗдя за ея рВчами, старался под- 
слушать и понять въ нихъЪ то, о чемъ она молчала. 

— Я была подготовлена къ этому, —говорила она высоким и сп0- 
койнымъ контральто и ея голосъ красяво вибрировалъ на верхнихъ 
потахъ.— Посл второго удара онъ почти каждый день жаловался на 


ВАаРЕНЬКА ОлЕсовА. 111 


колотья въ сердцф, перебой, безсовницу... но все таки, когда его при- 
везли съ поля—я едва устояла на ногахъ... Говорятъ, онъ тамъ очень 
волновался, кричалъ... а накайувъ онъ Ъздилъ въ гости къ Олесову — 
түтъ есть одинъ помфщикт, полковникъ въ отетавкВ, пьяница и ці- 
някъ, разбитый подагрой .. Кетати, у него есть дочь, вотъ сокровище, 
я тебЬ скажу|.. Ты познакомишься съ ней... 

— Бели нельзя избфжать этого, —ветавилъ Ипполитъ ‚Сергвевичь, 
съ улыбкой взглянувъ на сестру. 

— Нельзя! Она часто бываетъ здћеь... а теперь, конечно, будетт 
еще чаще, —отвЪтила она ему улыбкой же. 

— Ищетъ жениха? Я не гожусь для этой роли. 

Сестра пристально поемотр8ла въ его лицо, овальное, худое, съ 
острой черной бородкой и высокимъ бълымъ лбомъ. 

— Почему-же не годишься? Л; конечно, говорю вообще. безъ вея- 
кой мысли‘ объ этой Олесовой —ты поймешь почему, когда увидишь ее... 
но вЪдь ты думаеть-же о женитьб%Ъї.. 

— Пока еще нзтЪ,—кротко отвфтилъ онъ, поднявъ отъ стакана 
свон глаза, евЪтло-сЗрые съ сухимъ блеском. 

— Да, — задумчиво сказала Елизавета Сергфевна, — вт тридцать 
1}тъ дВлать этотъ шагъ для мужчины и поздно, и рано. 

Ему нравилось, что она перестала говорить о смерти мужа, но за. 
чћђиъ-же, однако, она такъ громко и пугливо позвала его въ себ} 

— Нужно жениться въ двадцать лётъ или въ соровъ, — задумчиво 
говорила она, —такъ меньше риска обмавуться самому и обмануть дру- 
гого человфка, а если и обманешь, то въ первомъ случаВ платишь 
ему за это свзжестью своего чуветва, во второмъ же... хотя-бы ваћш- 
нимъ положеліемъ, которое почти всегда солидно у мужчины въ соровъ 
Ътъ. 

Ему казалось, что она говорить это больше для себя, чъмъ для 
него, и онъ не перебивалъ ея, откинувшись въ кресло и глубоко вдн- 
хая въ еебя ароматный воздухъ. Въ его горлВ еще сидфла дорожная 
пыль и голова немножко побаливала. 

— Такъ я говорила — наканун овъ былъ у Олесова и, конечно, 
пилъ тамъ. Ну и вотъ...——- Елизавета СергВевна печально тряхнула го- 
ловой, — Теперь я... осталась одна... хотя я уже съ третьяго года жизни 
съ нимъ почувствовала себя внутренно одинокой. Но теперь такое стран. 
вое положепіе! Мав двадцать-восемь лЪтъ, я не жила, а состояла при 
муж и дЪтяхъ... дъти умерли, И я... что я теперь? Что миъ дВлать 
я вакъ жить? Л продала бы это име и поћхала заграницу, но его 
брать претендуетъ на наслёдетво, возможенъ процессъ. Я не хочу усту- 
Пать своего безъ законныхъ къ тому оспованій и не вижу ихъ въ пре- 
тени его брата. Какъ ты объ этомъ думаешь? | 
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— Ты знаешь, я не юристъ, —уемЪхнулся Ипполитъ Сергвевичь. — 
Но... ты разекажи миф все ото... посмотримъ. Әтотъ братъ... онъ пи- 
сатъ теб 

— Да... и довольно грубо. Онъ-— жувръ, разоренный, сильно опу- 
стившійся... мужъ не любилъ его, хотя въ иихъ много общаго. Теперь 
онъ ухаживаеть за Варенькой Олесовой и я думаю, что отсюда имевно 
возниваетъ его претензія къ имћънію. Варевька не глупа въ смысл 
практчческомъ. 

— Посмотримъ! —еказалъь Ипполитъ Сергћевичъ и довольно потеръ 
руки. Ему было пріятно узнать, зачћмъ онъ нуженъ сестръ, онъ не 
любилъ ничего неяснаго и неопред®леннаго. Онъ заботился прежде всего 
о сохраненіи внутренняго равновћсія и если нЪчто неяеное нарушало 
это равновВеіе —въ душ его поднималось смутное безпокойство и раз- 
драженіе, тревожно побуждавшее его поскорће объяенить это непонятное, 
уложить его въ рамки своего міропониманія и — забыть о немъ. 

— Говоря откровенно, — тихо и не глядя на брата объясвяла Юли- 
завета СергЪевна, — меня испугала эта нелЪпая претензія, Я такъ утом- 
лепа, Ипполитъ, такъ хочу отдохнуть... а тутъ опать что то на- 
чинается. 

Она тяжело вздохнула и, взавъ его стаканъ, продолжала унылымъ 
голосомъ, непріятво щекотавшимъ нервы ея брата. 

— Восемь лЪтъ жизни съ такимъ челов®комъ, какъ покойный мужъ, 
мн кажется, даютъ право на отдыхъ. Другая на моемъ ићетћъ, жен- 
щина съ мене развитымъ чүвствомъ долга и порядочности, давно бы 
порвала эту тяжелую цЪпь, а я несла ев, хотя изнемогала подъ ея тя- 
жестью. А смерть д%тей... ахъ, Ипполат% если бы ты зналъ, что а 
переживала, теряя ихъ! 

Онъ смотрёлъ въ лицо ей съ выражешемъ сочувств!я, но ея жа- 
лобы не трогали его души. Ему не нравился ея языкъ, какой-то книж- 
ный, не свойственный человВку глубоко чуветвующему, а евътлые глаза 
ея странно бЪтали изъ стороны въ еторову, р8дко останавливаясь на 
чемъ-либо. Жесты у нея были мягкіе, осторожные и отъ всей ея фи- 
гуры вфяло не искренностью, а внутреннимъ холодомъ. И, наблюдая за 
ея лицомъ сквозь стекла своихъ очковъ, Ипполить (Серг%евичъ съ не- 
удовольстыемъ думалъ, что для него было бы удобнфе, если бы она 
сразу высказалась передъ нимъ и уже не заставляла бы его предпола- 
гать въ будущемъ возможность какой-то неожиданности. 

На перила террасеы еВла какая-то. веселая птичка, щебеча, попры- 
ала по нимъ и упорхнула. Брать и сестра проводили ве глазами и 
нфеколько секундъ помолчали. 

— Бываетъ у тебя кто-нибудь? Читзешь ты? — епросилъ братъ, 
закуривая папиросу и думая о томъ, какъ хорошо было бы въ этотъ 
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влавный вечер молчать, сидя въ покойномъ креелћ тутъ на террасе, 
слушая телестъ листвы, пЪеви птицъ и ожидая ночь, которая придетъ, 
погаситъ звуки и зажжетъ звъзды. 

— Бываетъ Варенька, потомъ изрёдка заћзжаетъ Баранцева... пом- 
нишь ее? Людмила Власьевна, она тоже плохо живеть со своимъ су- 
пругомъ... но она уметъ не обижать себя. У мужа много бывало муж- 
чинъ, но интерееныхъ—ни одкого! Положительно, не съ ЕфМЪ словомъ 
перекинуться... хозяйство, охота, земскія дрязги, сплетни —вотъ и все, 
о чемъ они говорятъ... Впрочемъ, одинъ есть... кандидатъ на судебныя 
должности Бенковскій... молодой и очень образованный. Ты помнишь 
Бенковескихъў Подожди! Кажется, Здетъ. 

— Кто Фдетъ... этотъ Бенковекій?—епросилъ Илполитъ СергВевичъ. 

Его вопросъ почему-то раземЪшилъ сестру; смЪясь, она встала со 
стула и сказала каким-то. новымъ ѓолосомт: 

— Варенька! 

— А! | 

— Поемотримъ, что ты о ней скажешь... Здфеь она везхъ побћ- 
дила. Но какой же это уродъ съ духовной стороны! А впрочемъ — 
вотъ самъ увидишь! | 

— Не хотвлъ бы, — равнодушно заявилъ онъ, потягиваясь въ своемъ 
креел%. 

— Я сейчасъ вернусь, — сказала Елизавета Сергфевна, ухода изъ 
комнаты. 

— А ова безъ тебя явится, — обезпокоился онъ. — Не уходи, но- 
жалуйста, лучше я уйду! 

— Да я сейчасъ же! — крикнула ему сестра изъ комнатъ. 

Онъ поморщилея и остался въ своемъ креслъ, глядя въ паркъ. 
Откуда-то доносился быстрый топотъ лошади и шорохъ колес о землю. 

Передъ глазами Ипполита СергВевича стояли ряды етарыхъ коря- 
выхъ зипъ, вленовъ и дубовъ, окутанные сумракомъ вечера. Ихъ узло- 
ватыя вфтви переплетались другъ еъ другомъ, образовавъ вверху гу- 
етой вавъеъ пахучей зелени и већ они, дряхлые отъ времепи, съ по- 
трескавшейгя корой, съ обломанными сучьями, казались живой и друж- 
вой семьей еуществъ, тфено сплочепныхъ стремленіемъ вверхъ, къ свзту. 
Но кора ихъ етволовъ была сплошь покрыта желтымъ налетомъ пл%- 
еени, у корней густо разросся молодятникъ и отъ этого на старыхъ 
мощныхъ деревьяхъ было много засохшяхъ вЪтвей, висъвшихъ въ в0з- 
дух безжизненными скёлетами. 

Ипполитъ Сергфевичъ смотрълъ на нихъ и чувствоватъ желаніе 
уснуть тутъ въ вреслф, подъ дыханіемъ стараго парка. 

Между стволовъ и вЪтвей просвъчивали багоовыя пятна горизонта 


и на его яркомъ фон деревья казались еще боле мрачными, истощен- 
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ными. По аллећ, уходившей отъ террассы въ сумрачную даль, мед- 
ленно двигались густыя тни и съ каждой минутой росла тишина, на- 
вђвая какія-то смутныя фантазіи. Воображене Ипполита СергБевичг, 
поддаваясь чарамъ вечера, рисовало изъ тВней силуэтъ одкой женщивы 
и его самого радомъ съ ней. Они молча шли вдоль по аллеф туда, 
въ даль, она прижалась къ нему и онъ чувствовалъ теплоту ея т®ла. 

— Здраветвуйте|—раздалея густой грудной голосъ. 

Онъ векочилъ на ноги и оглянулся немного смущенный. 

Предъ нимъ стояла дъвушка средняго роста въ сФромъ платьз, 
на голов у нея было накинуто что-то бћлое и воздушное, вакъ фата 
невесты —это все, что онъ замЗтилъь въ первое мгновенье. 

Она протягивала ему руку, спрашивая; 

— Ипполитъ ОСергћевичъ, да? Олесова... я уже звала, что вы 
пр®дете сегодня, и ·явилась посмотрВть, какой вы. Никогда пе вядала 
үченыхъ и... не знала, что они могуть быть такіе. 

Его руку крћако пожимала сильная и горячая маленькая ручка, а 
овъ, немного растерявшись подъ этимъ неожиданнымъ патискомъ, молча 
кланялея ей, сердилея на себя за свое смущене и думалъ, что когда 
онъ взглянетъ ей въ лицо, то ва немъ увидитъ откровенное и грубое 
кокетство. | 

Но, взглянувъ, онъ увидалъ больше темные глаза, разематривавиие 
его съ такамъ простодушвымъ любопытствомъ, что его можно было бы 
признать глупымъ, если бы этому не м8шало общее выраженіе врасп- 
ваго лица дфвушки. Ипполитъь Сергћевичъ вепомнилъ, что такое же 
лицо, гордое здоровой красотой, онъ видћлъ на одной старой итальян- 
ской картин. Такой же маленькій ротъ съ пышными губками, та- 
кой же лобъ выпуклый и высокій и огромные наивные глаза подъ ним. 

— Позвольте... я скажу, чтобъ дали огня... пожалуйста, садитесь, — 
попросилъ онъ ее. 

— Да вы не безпокойтесь, я вВдь здфеь какъ дома...— сказала 
она, садась въ его кресло. 

Онъ веталъ у стола противъ нея и смотрћлъ на нее, чувствуя, что 
это неловко и что ему нужно говорить. Но она, ни мало не смущаясь 
подъ его пристальнымъ взглядом, говорила сама. Она спрашивала его, 
какъ онъ дозхаль, нравитея-ля ему деревня, долго-ли онъ тутъ про- 
живетъ; — онъ одпосложно отвВчалъ ей и въ голов его мелькали 
какія-то отрывочныя мысли. Онъ былъ точно оглушенъ ударомъ и 
умъ его, всегда ясный, теперь смутился предъ силой внезаппо и хаоти- 
чески взводнованныхъ чувствъ. Восхищевіе предъ ней боролось въ немъ 
съ раздраженіемъ на себя и любопытство —съ чЬмъ-то близкимъ къ 
боязни. А эта цвзтущая здоровьемъ дЪвушка сидфла противъ него, 
откинувшись на спинку кресла, плотно обтянутая матеріей своего ко- 
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стюма, позволявшаго видёть пышныя формы вя плечъ, груди и торса, — 
и звүчнымъ голосомъ, полнымъ властныхъ нотъ, говорила ему қаків-то 
пустяки, обычные при первой ветрВчВ пезнакомыхъ людей. Ея темно- 
каштановые волосы краевво вились, а глаза и брови были темне во- 
лосъ. На ея емуглой шв около розоваго и прозрачнаго уха трепетала 
кожа, обнаруживая бысжрое движене крови въ ея жилахъ, на подбо- 
родкВ являлась ямка веяюЙ разъ, когда улыбка открывала өя бВлые 
мелкіе зубы, и отъ каждой складки ея платья вяло раздражающимъ 
соблазномъ. Было н%№что хищиое въ изгиб ея носа и въ мелкихъ 
зубахъ, блестБвшихъ изъ-за сочпыхъ губъ, а ея поза, полная не- 
принужденной прелести, папоминала о гращи сытыхъ и избалованныхъ 
БОШЕБЪ. 

Ипполиту СергВевичу казалось, что онъ раздвоилея; одна половина 
его существа поглощена этой чувственной красотой и рабеки созерцаетъ 
её, — другая механически отмфчаетъ состояніе первой и чувствуетъ, что 
утратила власть надъ ней. Онъ отвћчалъ на вопросы этой дъвушки и 
самъ 0 чемъ-то. спрашивалъ ее, не въ состоянш оторвать глазъ отъ 
ея соблазнительвой фвгуры. Онъ уже назвалъ ее про себя роскошной 
самкой и внутренно усмћхнулея надъ собой, но это не уничтожило его 
раздвоенія. 

Такъ продолжалось до той поры, пока на террасеБ не явилась его 
сестра съ возгласомъ: | 

— (Скажите, какая ловя! Я ее ищу тамъ, а она уже... 

— Я обошла паркомъ... 

— Познакомились? 

— 0, да! Я думала, что Ипполитъ Оергћевичъ. по крайней м®р%, 
ЛЫСЫЙ... 

— Налить тебВ чаю? 

— Пожалуй, налей. 

Ипполитъ Сергфевичъ отошелъ въ сторону отъ нихъ и воталъ у 
лфетвицы. спускавшейся въ паркъ. Онъ провелъ рукой по лицу и по- 
томъ пальцами по глазамт, точно стиралъ пыль съ лица и глазъ. Ему 
стал? стыдно передъ собой за то, что онъ поддался взрыву чуветва, 
а этотъ стыдъ скоро уступилъ мъето раздраженю противъ дЪвушки. 
Овъ назваль про себя сцену съ ней казацкой аттакой ва жениха и 
ему захотвлоеь заявать ей о себћ, какъ о человће%, вполнћ равнодуш- 
ОУЪ ЕЪ ея вызывающей красот%. 

— Я ночую у тебя и завтра пробуду весь день... — говорила она 
его сестр}. 

— А какъ-же Василій Степановичъ?— удивленно спросила сестра. 

— У насъ гоститъ тетя Лучицкая, ова съ нимъ и повозится... 


Ты знаешь, папа очень любить ее... 
8> 
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ыы меня, — сухо еназалъ Ипполитъ Оергвевичъ, —я очень 
уто ен% П пойду отдохну... 
Онъ поклонилея и пошелъ, а велъдъ ему раздалось одобрительное 
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— Вамъ давно сл®довало это едлать 
Въ тон ея восклицанія онъ услыхалъ только добродушіе, но опре- 
двлилъ его какъ зансвкивающее, фальшавое. 


Для него была приготовлена комната, служившая кабинетоиъ муху 
сестры. Среди нея стоялъ тяжелый и неуклюжій пвеьменный столъ, 
предъ нимъ дубовое кресло, у одной изъ етЬнъ, почти во вею длину 
ея, развалилея широкій и обтрепанный турецеій диванъ, у другой— 
фегариовія н два шкафа съ книгами. Несколько большихъ мягкахъ 
стульевъ, курительный столикъ у дивана и шахматный у окна допол- 
вали меблировку комнаты. Потолокъ комнаты быль низокъ и закоп- 
чевъ, со стВнъ смотрћли темвыя патна какихъ-то картинъ и гравюръ 
въ грубыхъ золочепыхъ рамахъ— вее было тяжело, старо и издавало 
непріятный запахъ. На стол стояла большая лампа подъ голубыиъ 
колпавомъ и евЪтЪ отъ нея падаль на полъ. 


Итшолитъ Сергћевичъ остановился на границ этого свВтлаго круга и, 
испытывая непратное чувство смутной тревоги, смотрълъ на окна комнаты. 
Ихъ было два и за пими въ сумракъ вечера рисовались темные силу. 
аты деревьевъ. Онъ подошелъ н растворилъ оба окна. Тогда комната 
ваполнилась запахомъ цвфтущей липы и вм'Ветъ съ нимъ влетфлъ ве- 
селый взрывъ здороваго, грудного емћха. 


На диван ему приготовлена была постель, она занимала немного 
больше половины дивана. Онъ посмотрълъ на нее и еталъ развазывать 
галстүхъ, но потомъ рёзкимъ дважен1емъ толкнулъ кресло въ окпу и 
сВлъ въ него, нахмуравшись. 


Ощущене этой непонятной тревоги смущало его умъ и раздра- 
жало его. Чувство недовольства собой ръдко являлось въ немъ, но, н 
являясь, никогда не охватывало его силіно и надолго—онъ умфлъ 
быстро справляться съ нимъ. Онъ былъ увћренъ, что человёкъ дол- 
женъ и можетъ знать себя, можетъ понимать свои эмоціи и развивать 
или уничтожать ихъ, и когда при немъ говорили о таинственной слож- 
ности психической жизни человъка, онъ. иронически усмфхаяеь, назы- 
валъ такія суждевія метафязикой. ТЪыъ хуже было для него теперь 
чувствовать себя ветупившимъ въ кругъ какихъ-то непонатвыхт 
водвеній, 

Онъ спрашявалъ себя: неужели вотрёча съ этой здоровой и кра: 
спвой дъвушкой, —должно быть, очень чувственной и глупой, — неужели 
эта ветрВча могла такъ странно повліять на него? И. тщательно про- 


ВАРЕНЬКА ОЛЕСОВА. 117 


смотр8въ порадокъ впечатлВйЙ этого дна, онъ долженъ былъ отвВ- 
тать себБ утвердительно. Да, это такъ, потому что она застала 
враеплохъ его умъ, потому что онъ сильно утомленъ путелествіемъ и 
находилея въ непрявычномъ ему настроеніи мечтательности въ моментъ 
ея появлевія предъ ним». 

Его нЗеколько успокоило это размышленіе и тотчасъ же она яви- 
лась предъ его глазами въ своей пышной дфветвенной красот. Опъ 
созврцалъ ее, закрывъ глаза и нервозно вдыхая дымъ своей папиросы, 
но, созерцая, критиковалъ. | 

Въ сущвостя она, — думалъ онъ, —вульгарна, слишкомъ много 
крови и мускуловъ въ ея здоровомъ стройномъ тзлВ и мало нервовъ. 
Ея наивное лицо неинтеллигентно, а гордость, сверкающая въ откры- 
тохъ взглядВ ея глубокихъ темныхъ глазъ, — это гордость женщины, 
Убфжденной въ своей красотВ и избалованной поклоненіемъ мужчинъ. 
Сестра говорила, что она, эта Варенька, веЪхъ побфждаетъ... Конечно, 
она попытается побъдить и его, настолько-то она навфрное иметь ума. 
Но онъ пы%халъ сюда работать, а не шалать, и она скоро пойметъ это. 

— А не много-ли я думаю о ней для первой ветрЪча? — мельк- 
пуло у него въ головз. 

Диескъ луны, огромный и кровано-враеный, поднимался гдъ-то далеко 
за деревьями парка; овъ смотрЪлъ изъ тьмы, какъ глазъ чудовища, 
рожденнаго ею. Неясные звуки носились въ воздух, долетая со сто- 
роны деревни. Подъ окномъ въ трав порой раздавалея шорохъ: должно 
быть, кротъ или ежъ шли на охоту. Гд®-то пълъ соловей. И луна такъ 
медленно поднималась на небо, точно роковая пеобходимость ея двв- 
женія была понятна ей и утомляла ее. 

Выбросивъ за окно угасшую папиросу, Ипполитъ Сергћевичъ всталъ, 
раздЪлея и погасилъ лампу. Тогда въ комнату изъ сада хлынула тьма, 
деревья подвинулись къ окнамъ, точно желая заглянуть въ нихъ, на 
п02ъ легли двВ полосы луннаго свВта, еще слабаго и мутнаго. 

Пружины дивава пиекливо скрипнули подъ тзломъ Ипполита Сер- 
гВевича и, охваченный пріятвой свзжестью полотнянаго бёлья, онъ 
вытянулся и замеръ, лежа на спинъ. Скоро онъ уже дремаль и елы- 
шазъ подъ окномъ у себя чьи-то осторожные шаги и густой шопоть: 

— Ма-арья... Ты тутЪ а? 

Улыбаяеь, онъ заенулъ. 

И утромъ, проснувшись въ яркомъ сіяніи соляца, наполнявшемъ ком- 
нату, онъ тоже улыбнулся при воспоминания о вчерашнемъ вечерћ и о 
ДВвушкВ. Къ чаю онъ явилея тщательно одЪтый, сухой и серьезный, 
кавъ и подобало ученому; но, когда онъ увидалъ, что за столоиъ си- 
Дать одна сестра, у него невольно вырвалось: 

— А гдв же... 
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Лукавая улыбка сестры остановила его раньше, ч$мъ онъ 0к08Ч82Ъ 
свой вопросъ и онъ, замолчавъ, сВлъ къ столу. Елизавета Сер феква 
подробно осмотрфла его костюмъ, не переставая улыбаться и не обращая 
вниман!я на его невольно едвинутыл брови. Его злила эта мвогозна- 
чительная улыбка. 

— Ова давно уже встала, мы съ ней ходили купатьея, а теперь 
она навЪрвое въ парк... и должна скоро явиться, — объяенила Елиза- 
вета Сергевва. | 

— Какъ ты подробно, —усмфхнулея онъ. Пожалуйста, вели еей- 
часъ же послЪ чая распаковать мои рети. 

— И вынуть ихъі 

— Н%тъ, нътъ, этого не надо. Я самъ, а то вее перепутаютъ... 
Тамъ я привезъ теб конфекты п квиги. 

— (Спасибо! Это мило... А вотъ и Варевька! 

Она явилась въ дверяхъ въ легкомъ бБломъ платьф, пышнынв 
складками падавшемъ съ ея плечъ къ ногамъ. Костюмъ ея былъ 10- 
хожъ па двтскую блузу и сама она въ немъ смотрћла ребенкомъ. Оста- 
новввшись на секунду въ дверяхъ, она спросила: 

— А разв вы ждали меня? —и безшумно, кавъ облако, подоша 
къ столу. 

Ипполитъ СергВевичъ молча поклонился ей и, пожимая ея руку, 
обнаженную до локтя, ощутилъ нВжный ароматъ фіалокъ, исходившій 
отъ нея. 

— Вотъ вадушилась —восвликнула Елизавета Оергфевна. 

— РазвВ больше, чЪмъ всегда? Вы любите духи, Иополить (ер- 
гћБевичъї Я — ужасно! Когда есть фіалки, я каждое утро поелъ купаньа 
рву ихъ и растираю въ рукахъ, это я научилась еще въ прогимназів... 
А вамъ враватея фіалки? 

Овъ пилъ чай и не емотрълъ на нее, по чуветвовалъ ея глаза ва 
свовмъ лиф, 

— Я, правда, никогда не думалъ надъ твмъ, нравятся ов миъ 
или иТЪ, —Пожавъ плечами, сухо сказалъ онъ, но нзгланувъ на нее, 
невольно улыбнулся. 

Оттненвое снфжно-бВлой матеріей ея платья, лицо у нея горћло 
пышнымъ румянцемъ и глубокіе глаза сверкали ясной радостью. Здо- 
ровьемъ, свфжестью, безсознательнымъ счастьемъ вяло отъ нея. Она 
была хороша, какъ ясвый майскій день на ећвер%. 

— Не думали? — воскликнула ова... — Но Бәкъ. же, — вёдь вы 
ботаникъ. 

— А не цввтоводъ,— кратко пояевилъ онъ и, недовольно поду- 
мавъ, что, пожалуй, это грубо, отвелъ глаза свои въ сторову отъ ея 
диц. 
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— А ботаника и цвЪтоводство не одно и то-же? — спросила она, 
помолчавъ. 

Его сестра, не етћеняясь, засмЪялась. А онъ вдругъ почувствовалъ, 
что этотъ сифхъ почему-то коробитъ его, и съ сожалћніемъ воскликнулъ 
про себя: 

— Да она глупа! 

Но потомъ, пояеняя ей разницу между ботаникой и цвзтоводетвомъ, 
01ъ смягчилъ свой приговоръ, ръшивъ, что она только невфжда. Слушая 
его толковую и серьезную рчь, ова семотрёла на него глазами внима- 
тельной ученицы и это нравилось ему. Говоря, онъ часто переводилъ 
глава съ ея лица на лицо сестры и во взглядћ ея, неподвижно стояв- 
шемъ на лицё Вареньки, Бадълъ жадную зависть. Это мъшало ему 
говорить, вызывая у него чувство, родствепное презрћъкію къ сестр%. 

— Да-а, — протянула дЪвушка, —вотъ какъ это! А что, ботаника 
интересная наука? 

— Гм! Видите-ли, на науки нужно смотрёть съ точки зрёя1я той 
пользы, которую он приносятъ людамъ, — объясниль онт со вздохомъ. 
Ея неразвитость при өя красот все усиливала въ немъ сожалВн!е къ 
ней. А она, задумчиво стуча ложкой по краю своей чашки, спраши- 
ваза его: 

— Какая же можеть быть польза отъ того, что вы узнаете, какъ 
рететь репей? 

— Та же, которую мы извлеваемъ, изучая явленія жизни въ какомъ- 
нобудь одвомъ челове. 

— Человъкъ и репей...—улыбнулась она. — РазвЪ одинъ человЪкъ 
хаветъ, какъ већ 

Ему было странно, что этотъ неннтересный разговоръ не утомляетъ его. 

—- Ну, гдВ-же? — серьезно сдвигая брови, продолжала она. — Развћ 
я мъ и ПЬЮ такъ-же, кавъ мужики? И разв мног!е живутъ такт, 
какъ аў 

— Какъ вы живете —спросилъ онъ, предчуветвуя, что этотъ во- 
просъ измънитъ тему разговора. Ему хотћлось этого, потому что къ 
зависти во взгляд сестры ва Вареньку теперь прабавилось еще что-то 
3106 и насмфшливое. 

— Какъ а живу? —вдругъ вепыхнула дЪъвушка. — Хорошо! —и она 
даже закрыла глаза отъ үдовольствія. — Знаете, я просыпаюсь утромъ 
и, вели день ясный, маъ стаповатен сразу-же ужасно весело! Точно мав 
Подарили что-то дорогое и красивое, такое, что я давно хотВла имЗть... 
ВЪгу купаться —у васъ рёка на ключахъ-—вода холодная, такъ и 
щиплетъ тло! Есть очень глубокія мета и я туда прямо съ берега. 
ввизъ головой —бухъ! Такъ всю и обожжетъ... летишь въ воду, какъ 
въ пропасть, и въ головъ шумитъ... что-то такое... немножко пугающе... 
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Вынырнешь, точно разобьешь темницу изъ стекла,—а солнце емотритъ 
на тебя и смЗется| Потомъ иду лћсомъ домой, наберу цвЪтовъ, нады- 
шусь д%енымъ воздухомъ до пьяна; приду— чай готовъ! Пью чай, а 
предо мной стоятъ цвћты... и солнце на меня смотратъ... Ахъ, если-бы 
вы знали, какъ я люблю солнце! Потомъ ваступаетъ день и начинаютея 
хлопоты по хозяйству... у насъ вс меня любатъ, еразу позимаюту, 
слушаютея и все кружатся колесомъ вплоть до вечера... потомъ солнце 
заходить, луна, звёзды являются... до чего это все хорошо и какъ ново 
всегда! Вы понимаете?! Я не умЪю понятно сказать... почему такъ 10- 
рошо жить... Но, можетъ быть, вы чувствуете это и сами, да? ВЗЗь, 
вамъ понятно, почему жизнь такая хорошая, интересная? 

— Да... конечно! —подтвердилъ онъ, готовый своей рукой стереть 
еъ лица сестры ея ехидную улыбку. 

Онъ емотрълъ на Вареньку и не мъшалъ себъ любоваться ею, тре- 
пещущей отъ желавія передать ему силу наполняющаго ея существо 1я- 
кованія, но этотъ вя восторгъ повышалъ его жалость къ ней до степени 
ощущевія болъзненно-остраго. Онъ видълъ предъ собой существо, упоенное 
прелестью растительной жизни, полное грубой поэзія, ошеломляюще Ерг- 
сивое, но необлагорожелное умомъ. 

— А зима Любате вы зиму? Она вея бфлая, здоровая, такая 
вызывающая на борьбу съ ней... 

Рёзый звонокъ перебиль ея ръчь. Звонила Елизавета СергБевна 
и, когда въ комнату влетёла высокая дъвушка съ круглымъ добрымъ 
лицомъ и плутоватыми глазами, она сказала ей утомленнымъ голосом»: 

— Убирайте посуду, Маша. 

Потомъ озабоченно начала ходить по комнат, громко шарёля 
ногами. 

Все это нВсколько отрезвило увлеченную двушку; она повела п26- 
чами, какъ бы страхивая съ нихъЪ что-то и, немножко еи спро: 
сила Ипполита СергЪевича: 

— Я надофђла вамъ своими росказнями? 

— Ну, что это вы! —протестовалъ онъ. 

— Нётъ, серьезно, —я показалась памъ глупой} — добивалась ова. 

— Но почему-же?| — восвликнуль Ипполитъ Сергћевичъ и удивился, 
что это у него вышло такъ горячо и искренно. 

— Я дикая... т. е. необразованная...—извинялаеь она.—Но я 0чезь 
рада говорить съ вами... потому что вы ученый и такой... не такой, 
какимъ я васъ себВ представляла. 

— А вы какъ представляли себћЬ меняў—-освъдомилея онъ, улыбаясь. 

— Я думала, вы все будете говорить разныя мудрости... отчего, 
да какъ, да это не такъ, а воть этакъ, и већ глупы, а я одинъ ум- 
ница... У папы гостилъ товарищь, тоже полковникъ, каБъ и папа, 1 


ВаАРЕНЬКА ОлЕсовА. 121 


тоже ученый, какъ вы. Но онъ военный ученый... какъ этої.. гене- 
ральнаго штаба... и онъ быль ужасно надутый... пою моему, онъ даже 
ничего и не зналъ, а просто хвасталея... 

— Вы и меня такимъ же представляли спросилъ Ипполатъ 
Сергћевичъ. 

Ова сковфузилась, покраснВла и, вскочивъ со стула, сиЪшно забъгала 
по вомнатв, растерянно говоря: 

— Ахъ, қакъ вы... ну, развъ я могла... 

— Ну, вотъ что, милыя мон д%ти...—глядя на нихъ прищурен- 
вымя глазами, заявила Елизавета Сергфевна,—я пойду кое-чВмъ за- 
няться по хозай®у, а васъ ужъ... оставляю на волю Божію! 

И, заемЗавшиеь, она исчезла, шумя юбками. Ипполитъ СергВевичъ 
уворизненно посмотрълъ ей велёдъ и подумаль, что нужно будетъ 
поговорить съ ней о ея манер держаться по отношеню въ этой, въ 
сущности очень милой, только неразвитой дзвушЕЗ. 

— Знаете что —хотите кататься въ лодкё? Дофдемъ до лвеа, 
тамъ пойдемъ гулять и къ обёду вернемся. Идетъ? Я ужаено рада, что 
сегодня такой ясный день и яне дома... А то у папы спать разыгра- 
ась подагра и мн пришлось бы возиться съ нимъ. А папа капризный, 
когда 60168... 

Онъ, пораженный ея откровеннымъ әгоизмомъ, ве сразу отвфтилъ 
ей согласіемъ, а когда отвЪтилъ, то вепомнилъ то намфрекіе, которое 
возникло у него вчера, съ которымъ онъ вышелъ сегодня по утру изъ 
своей камнаты. Но пока, вВдь, она не даетъ основаній для того, чтобъ 
заподозрить ее въ желавін побъдить его сердце. Въ ея рћъчахъ можно 
вадЪть все, кромћ кокететва. И, наконецъ, почему- же не провести одепъ 
день еъ такой несомаънно оригинальной дћвушкойї 

— А вы умфете грестя? Плохо... это ничего, я буду сама, я 
сильная. А лодка легкая такая. Идемте! 

Они вышли на терраесу и спустились въ паркъ. Рядомъ съ его 
длинной и худой фигурой она казалась ниже ростомъ и по1нће. Онъ 
предложилъ было ей руку, но ова отказалась. 

— дачЪмъў дто хорошо, когда устанешь, а такъ только мЬшаетъ 
НАТИ... 

Овъ улыбался, глядя на нее черезъ свои очки, и шелъ, соразиЪрая 
своз шаги съ ея шагами, что ему очень вравилось. У нея походка 
была легкая и плавтдя, — ея бЬлов платье плыло вокругъ ея стана, не 
колыхаясь ни одной складкой. Въ одной рукъ ова держала зонтъ, дру- 
гой свободно и красиво жестикулировала, разеказывая ему о красот 
окрестностей деревни, и эта рука, по локоть обваженная, сильная и сму- 
гләя, покрытая золотистымъ пухомъ, двигаясь въ воздух, водила за 
собой его глаза, слЪдившіе за вей серьезно и съ ввиманіемъ. И опять 
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у него въ темной глубин® души трепетала непонятная, смутная тревога 
предъ чЁмъ-то. Онъ старался уничтожить ее, спрашивая себя— что 10- 
буждаетъ его идти за ней? и отвЪчалъ себв:— любопытство, спокойное 
желан!е созерцать ея красоту. 

— Вотъ и рвка] Идете и садитесь въ лодку, а я сейчаеъ достану 
весла... - ; 

И ова исчезла среди деревьевъ прежде, чъмъ онъ успЪлъ попрость 
ве указать ему, гдз можно найти весла. 

Въ неподвижной, холодной водв р8ки отражались деревья внизъ 
вершинами — онъ сълъ въ лодку и емотрвлъ на нихъ. Эти призраки 
были пышн%ће и красиве живыхъ деревьевъ, стоявших ва берегу, оећняя 
воду своими изогнутыми и коравыми вВтвями; отражене облагораживало 
ихъ, стушевывая уродливое и создавая въ водћ яркую и гармоничную 
фантазію на мотивъ убогой, изуродованной временемъ дЪйствитель- 
ности. 

Любузеь этой призрачной картиной, окруженный тишиной и блескохъ 
еще не жаркаго солнца, вдыхая виъстВ съ воздухомъ пфени’ жаворон- 
ковъ, полвыя счастья жить, Ипполитъ Оергћевичъ ощущалъ въ себћ 
возникновепіе новаго для него и пріятнаго чуветва покоя, ласвавшаго 
умъ, усыпляя его постоянное и матежное стремленіе понимать и 001- 
яенать. Тахй миръ царилъ вовругъ, листъ не трепеталъ на дерев} — 
и въ этомъ мирВ неустанно совершалось безмолвное творчество природы, 
беззвучно созидалась жизнь, всегда поражаемая смертью, но непобфдимая, 
и тихо работала смерть, вее поражая, но не одерживая побъды. А бөз- 
конечно голубое небо сіяло торжественной красотой. 

На фов фантастической картины въ вод рвки явилась бфлая 
красавица съ ласковой улыбкой на лицћ. Она стояла тамъ еъ веслачи 
въ рукахъ, молчаливая и прекрасная, точно ао идти Бъ ней, 
и казалась отраженной съ неба. 

Ипполатъ Сергзевичъ зналъ, что это вышла изъ парка Варенька я 
что она смотритъ на него, но ему не хотълось разрушать свое очаро: 
ваніе ни зпукомъ, ни движеніемъ. Пусть все это продолжится, потому 
что оно прекрасно. 

— Скажите, какой вы мечтатель — раздалось въ воздух® удивлен- 
ное восклицаніе, 

Тогда онъ, съ сожалћніемъ отвернувшись отъ воды, взглянулъ ва 
дввушку, живую и плавно спускавшуюся въ беред: по крутой дорожкћ 
изъ парка. 

И его сожалћніе исчезло при взгляд на нее, ибо эта дъвушка в 
въ дЪйетвательности была чарующе-хороша. 

— Вотъ ужь нельзя подумать, что вы любите мечтать У нат 
лицо такое строгое, серьезное... Вы будете правать — хорошо? Мы по- 
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Здемъ вверхъ по теченю... тамъ красивће... и вообще противъ теченія 
интереснЪе Фхать, потому что гребешь, двигаешься, чувствуешь себя... 

Оттолкнутая отъ берега лодка лЪниво закачалаеь ва сонной вод’, 
но сильный ударъ веселъ еразу поставилъ ее вдоль берега, и перева- 
лившиеь еъ борта ва бортъ подъ вторымъ ударомъ, она легко скольз- 
нула впередъ. 

— Мы поздемъ подъ горнымъ берегомъ, потому что тутъ тънь...— 
говорила дъвушка, разбивая воду ловками ударами. — Только здЪФеь слабое 
теченіе... а вотъ на ДиЪпрЬ—у тети Лучицкой тамъ имъніе—тамъ, я 
вамъ скажу, ужасы Такъ и рветъ весла изъ рукъ... Вы не видали 
пороги ва Даъпр®!.. 

— Только пороги дверей... — попыталея съоетрать Ишполитъ Сер- 
гћевичъ. 

— Я Фздила черевъ нихъ, — емВясь, говорила она. — Хорошо 
Однажды чуть ве разбила лодку, непремВнно утонула бы тогда... 

— Ну, это ужъ было бы не хорошо, —- серьезно сказалъ Ишолитъ 
Сергвевичъ. | 

— А что-же? Я нисколько не боюсь смерти... хотя и люблю жить. 
Можетъ быть и тамъ тоже питересно, какъ на земл%... 

— А можеть быть тамъ ничего нЪтъ... Съ любопытствомъ взгая- 
нувъ на нее, сказалъ 08. 

— Ну, вакъ- же Ътъ —убвжденно воскликнула она. — Конечно, есть! 

Овъ рвшилъ не мЪшать ей — пускай философствуеть, въ удобный 
моменть онъ остановить ее и заставить ев развернуть предъ 
намъ весь бЪдаый мірокъ ея представленій. Ова еидВла противъ него, 
упираясь маленькими ножками въ перекладину, прабитую ко дну лодки, 
и съ каждымъ ударомъ веселъ отклоняла свой корпусь назадъ. Тогда 
подъ легкой матерей ея платья рельефно обрисовывалаеь дћъвичья грудь, 
высокая, упругая, вздрагивавшая отъ движений. 

— Овна ве носить корсета, — подумалъ Ипполитъ СергВевичъ, опу- 
ская глаза внизъ. Но тамъ они остановились на ея ножкахъ. Упираясь 
въ дно лодки, он напрагалиеь и тогда были видны ихъ контуры до колЪнъ. 

— Что ова — нарочно что-ли вадъла это дурацкое платье? — съ 
раздражевіємъ подумалъ онъ и отвернулся, разематривая высокій берегъ. 

Паркъ миновали и теперь плыли подъ крутымъ обрывомъ, съ него 
свЪшивалась кудрявые‘ стебли гороха, плети тыквъ еъ ихъ бархатными 
листьями, болыше желтые круги подеолнуховъ, стоя на краю обрыва, 
‘мотрваи въ воду. Другой берегъ, низкій и ровный, тянулся куда-то въ 
даль, къ зеленымъ холмамъ лБса и быль густо поврытъ травой сочной, 
арво-зеленой; изъ нея ласково смотрЬли на лодку милые, какъ дфтекіе 
глазки, голубые и спніе цвЪты. А впереди стояла угрюмая темно. зеле- 
ная ства лед и р8ка вонзалаеь въ нее, какъ кусокъ холодной стали. 
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— Вамъ не жарко? — спросила Варенька. 

Онъ взглянулъ на нее и почувствоваль себя сконфуженнымъ; — на 
лбу у нея подъ короной вьющихся волосъ блест Бли капельки пота, 3 
грудь поднималась такъ часто и высоко. 

— Простите, пожалуйста! — съ раскаяніемъ восклвкнулъ онъ, —Я 
засмотрћлся... вы утомились... дайте-же миъ весла! 

— Вотъ ужъ не дамъ Вы думаете, я устала? Это даже обидно 
мив! Мы и двухъ верстъ не проћхали... Нътъ, ужъ вы сидите... сей: 
часъ пристанемъ и пойдемъ гулять, 

По лицу ея было видно, что съ ней безполезно спорить, и онъ, 
досадливо пожавъ плечами, замолчалъ, съ неудовольстыемъ думая 
про себя: | 

— Очевидно, она меня считаетъ слабымъ. 

— Видите, —вотъ это къ намъ дорога, —указала она ему ва берегъ 
киввомъ головы. — ЗдЪсь бродъ черезъ рЪку и до гасъ отсюда четыр- 
надцать веретъ. У насъ тоже хорошо — красивће, чЪмъ въ вашей По12- 
кановк%. 

— Вы и зиму живете въ деревнї —спросилъ онъ. 

— А какъ-же! ВЪдь я веду все хозяйство, папа не ветаетъ съ 
кресла... Его возятъ по комнатамъ. 

— Но, должно быть, скучно вамъ жать такъ! 

— Почему же? У меня ужасно много дла... а помощнякъ одинъ — 
Никопъ, деньщикъ папы. Онъ уже старякъ и тоже пьетъ, но страш- 
вый силачъ и зваетъ свое дъло. Мужики его боятен... онъ бьетъ ихъ 
и они тоже разъ какъ-то сильно побили его... очень сильно! Овъ заић- 
чательно честенъ и преданъ намъ съ папой... любить насъ, вакъ собака! 
Я тоже его люблю. Вы, можетъ быть, читали одинъ романъ, гдЪ есть 
герой, арабекій офицеръ, графь Луя Граммонъ и у него тоже дель- 
щакъ Сади- Ќоко$ 

— Не читалъ, — скромно созналея молодой ученый. 

— Прочитайте, непремЪнно, это хорошій романъ, — ув8 ренно п000: 
взтовала опа ему.— Я Никона, когда онъ угодитъ меф, называю Сади- 
Коко. Сначала онъ сердился на меня за это, но я однажды прочитала 
ему этотъ романъ и теперь онъ знаетъ, что для него лестно быть по- 
хожимъ на Сади-Коко. 

Ипполитъ Сергфевячъ емотрълъ на нее такъ, какъ европеецъ ©м0- 
трить на тонко выполненную, но фантастически уродливую статуэтку 
китайца —со смЬсью удивленія, сожалъвія и любопытства. А она съ 
жаромъ разеказывала ему о подвигахъ Сади-ЁКоко, полныхъ беззавБтной 
преданности къ графу Луи Граммону. 

— Простите, Варвара Васильевна, —перебилъ опъ ея рВчь,—а 
романы русскихъ авторовъ вы читали? 
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— 0, да! Но я ве люблю ихъ, скучные они, прескучные! И пи- 
шутъ вее такое, что я сама знаю не хуже ихъ. Они не умЪютъ вы- 
думывать ничего интереснаго в у нихъ почти вее правда. 

— А разв вы не любите правды? — ласково епросилъ Ипполитъ 
Сергћевичт. | \ 

— Ахъ, да вЪтъ-же! Я веБмъ говорю правду въ глаза и... 

Она замолчала, подумала и спросила: 

— А что-же тутъ любить? Это моя привычка, вакъ-же ее любить 

Онъ пичего не успълъ сказать ей на это, потому что она быетро 
и громко командовала ему: | 

— Правьте налъво... скорће! Вонъ къ этому дубу... АЙ, какой 
вы неловкій! 

Лодка не слуталась его руки и шла къ берегу бортомъ, хотя онъ 
съ напряжепіемт ворочалъ воду сноимъ весломъ. 

— Ничего, ничего, не трогайте, такъ!-- говорила опа и, вдругъ 
подваншиеь на ноги, прыгнула черезъ бортъ. 

Ипполитъ СергБевичъ глухо векрикнулъ, бросивъ весло и прости- 
рая за ней руки, по ова невредимо стояла на берегу, держа пЪпь лодки 
въ рувахъ и виповато спрашивая его: 

— Я непугала васъ? 

— Я думалъ, что вы упадете въ поду, —твхо сказалъ онъ. 

— Да разв можно тутъ упасть? И въ тому-же тутъ пе глубоко, — 
оправдывалаеь она, опустивъ глаза н подводя лодку къ берегу. А 
опъ, сидя на корм%Ђ, думалъ, что это нужпо-бы едЪлать ему. 

— Видите, какой лћеъ?—говорила она, когда овъ вытелъ ва берегъ 
и веталь рядомъ съ ней, —-Ҳорошо рді! Тамъ около Петербурга нътъ 
Такихъ красивыхъ л%е0въЪ} 

Передъ ними лежала узкая дорога, ограждевная еъ обфихъ сторовъ 
стволами развородныхъ деревьбвъ. Подъ ногами у нихъ простирались 
узловатые корпи, избитые колесами телФгъ, а надъ ними густой шатеръ 
узъ вћтвей и гдв-то высоко голубые клочья неба. Лучи солнца, тон- 
кіе, какъ струны, трепетали въ воздух%, пересекая напскось этотт, узкій, 
з'леный корридоръ, Запахъ перегяпвшихъ  лнетьевт, грибовъ и березы 
окружалъ ихъ. Мелькали птицы, нарушая важчую тишину лВел оживлен- 
ными пвепями и хлопотливымъ щебетаньемъ. Гд%-то стучалъ дятелъ, 
хүкқала пчела н, какъ будто указывая имъ дорогу, въ воздух, вие- 
Једи ихъ, порхали два мотылька, преелъдуя одинт другого. 

Ови шли медленно. Ипполптъ ОергБевичъ молчалъ, пе мъттая Ва- 
}"ньк® пекать слова для выраженія ея мыслей, а она горячо говорила 
ему, съузивъ глаза, пылавшіе пегодовачіемъ: 

— Я не люблю читать о мужзкахъ; что можеть быть ичтереснаго 
въ ихъ жизни’ Я зчаю пхъ, живу съ ними и вижу, что о иихъ п1- 
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шутъ невзрно, неправду. Они такими жалкими описываются, а они 
просто подлые и ихъ совеъмъ не за что жалёть. Овни только одного 
и хотятъ — надуть васъ, украсть у васъ что нибудь. Клавчать всегдз, 
ноютъ, гадків, грязные... какъ они мучаютъ меня иногда, если бъ вы 
звали! Противные до того, что я такъ-бы веъхъ ихъ и прогнала уда 
нибудь... 

Теперь она горячилась и на лиц ея выразилось гадливое отвраще- 
н1е. Очевидно, мужики занимали въ ея жизви много мфета; она дохо- 
дила до нөнавпети, рисуя ихъ. Ипполптъ Сергфевичь былъ изумленъ 
силой ся волневія, но не желая слушать эти барскія выходоки, пере 
билъ дБвушку: = 

— Вы говорили о фравцузекихъ писателяхъ... 

— Ахъ, да! То-есть о русекихъ, — поправпла ова его, успокоп- 
гаяеь.— Вы спрашиваете— почему руескіе пишутъ хуже, —это ясно! по- 
тому что они не выдумываютъ ничего интереснаго. У фравцузовъ героя 
влетоящіе, они и говорять не такъ, какъ вез люди, и поступаютъ 
пначе. Они всегда храбрые, влюбленвые, веселые... а у наеъ героп— 
простые человъчЕп, безъ смФлости, безъ пылкихъ чувствъ, какіе-то невра- 
еивые, жалкевькіе — самые настоящіе люди в больше пичего! Почему 
оти герой? Никогда въ русской кпижеБ не поймешь этого. Рүсекій 
герой какой-то глупый и мъшковатый; вевгда ему тошно, веегда онъ 
думаетъ о чемъ-то непонятномъ и већхъ жалветъ, а самъ-то жалкій 
прежа-алкій! Подумаетъ, поговоритъ, пойдетъ объясняться въ любвв, 
потомъ опять думаетъ, пока не женится... а женитея— наговорить женъ 
кислыхъ глупостей и броситъ ее... Что въ этомъ интереснагої Меня 
даже злитъ это, потому что похоже на обманъ —виъсто героя всегда 
какое-то чучело торчать въ роман! И никогда, читая русскую книжку, 
не забудешь о настоящей жизни —развћ это хорошо! А читаешь сочи- 
неніе француза—дрожишь за героевъ, жалфешь ихъ, ненавидишь, х0- 
чешь драться, когда они дерутся, плачешь, когда погибаютъ... страетяо 
ждешь когда кончится романъ, а когда прочтешь его —чуть не плачешь 
съ досады, что уже все. Тутъ живешь, а въ русскихъ кЕижкахъ 
совеЪмъ непонятно, зачћмъ живутъ люди? Зачћиъ писать книжки, если 
не можешь сказать того, что поднимаеть надъ обыкновенной жизвью} 
Странно, право! 

— На это многое можно возразить вамъ, Варвара Васильевна, — 
остаговллъ онъ бурный потокъ ея рВчей. 

— Что-же, возражайте! — разрЬшяла она съ улыбкой. — Вы, конечно, 
разнесете меня. 

— Постараюсь. Прежде всего, какихъ вы русекихъ авторовъ читази? 

‚ — Развыхъ... впрочемъ, већ они одинаковые. Вотъ, папримВръ, 
Тургенева читала... опъ, пожалуй, хорошо пишетъ о любви, но пе- 
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чально у него все. Читала Л%екова, но ничего не помню... Маркова... 
забыла. Толетого... у него есть длинвый-длинный романъ Анна... Бакъ 
егі Ну, все равно, потому что скучно. Есть другой — « Война и миръ», 
это хорошо только тамъ, гдВ описаны битвы и смерть. Достоевекій— 
противный и совершенно непонятный. Оальясъ подражаетъ французамъ, 
но пл0х0. Впрочемъ, и у него руссве герои, а разв о нихъ можно 
писать интересно? Боборыкина пробовала читать —это просто ерамъ что 
такое! даже и двухъ страницъ не прочла. Еще многихъ читала — Мор- 
довцева, Маркевича, Печерскаго, Пазухина, кажетея—вы смотрите, даже 
по одной фамилін уже видно, что онъ не можеть хорошо писать! Вы 
его не читали? А читали-ли вы Фортюнэ-де- Буагабля? Понсонъ-де-Терайля? 
Арена Гусесэї Пьера Законпәї Дюма, Габоріо, Борна? Какъ хорошо, 
Боже мой! Подождите... знаете что? меъ въ романахъ больше всего 
нравятся злодфи, тъ, которые такъ ловко плетутъ разныя ехидныя сти, 
убиваютъ, отравляютъ... умные они, сильные и когда, наконецъ, ихъ 
ловатъ— меня зло беретъ, даже до слезъ дохожу. Већ ненавидятъ зло- 
да, ге идутъ противъ него —онъ одинъ противъ вевхъ! Вотъ — герой! 
А т, другіе, доброд®тельные, станбвятея гадки, когда они побъждают-ь... 
И вообще, знаете, мив люди до той поры нравятся, пока они сильно 
хотятъ чего-нибудь, куда-нибудь илутъ, ищутъ чего-то, мучаются... но, 
ели они дошли до цћли своей и остановилась, тутъ они уже не инте- 
рены и даже пошлы! 

Возбуждевная и, должо быть, гордая тъмъ, что сказала ему, она 
медленно шла рядомъ съ вимъ, краспво поднявЪ голову и сверкая 
глазами. 

Овъ емотрЬлъ ей въ лицо, скашивая евон глаза и нервозно покру- 
чивая бородку, иекалъ тлкихъ возраженй, которыя сразу сорвали. бы 
съ ея ума эту грубую пелену пыли, покрывавшую его. Но, чувствуя 
себя обязаннымъ возразить ей, онъ хотћлъ еще слушать ея наивную и 
«вогобразную болтовню, еще видЪть ее увлеченной своими сужденями п 
некренно раекрывающей предъ нимъ свою душу. Онъ никогда не елы. 
х21ъ такихъ рћВчей, онъ были уродливы и невозможны въ его глазахт, 
но въ то-же время все, что говорила опа, какъ нельзя болће гармо- 
вировало съ ея немного хищной красотой. Предъ нимъ былъ умъ не 
отшлифованный культурой, оскорблявшій его своею грубостью, и жен- 
шина соблазнительно прекраеная, раздражавшая его чувственность. Эти 
дв силы давили на него всей энергіей своей непосредетвенноети и 
нужно было что-нибудь противопоставить имъ, пначе 0% могли-бы вы- 
бать его изъ привычной ему колен тзхъ взглядовъ и настроен, съ 
которым онъ спокойно жилъ до ветрВчи съ ней. У него была ясная 
логика и онъ хорошо «порилъ съ людьми равнаго интеллекта. Но какъ 
говорить съ ней и что пужно сказать ей для того, чтобъ вызвать умъ 
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ея на правильный путь и облагородить ея душу, изуродованную гу. 
пыми романами и обществомъ мужиковъ, этого солдата, пьяницы оту! 

— Ухъ, вакъ я заговорилась! — воскликнула она, вздыхая, —Н?а- 
доБла вамъ, да} 

— Нтъ, но... 

— Я, видите-ли, рада очевь гамъ. Маъ до расъ не съ БМ 
было поговорить. Ваша сестра, я знаю, не любитъ меня и все сердатея 
на меня... должно быть, за мужиковт, за то что я даю водки отцу в 
за то что побила Никона... 

— Вы! Побили! 9... какъ это вы? — изумился Ипподитъ СергЪевич». 

— Очень просто, отхлестала его папашиной нагайкой, вотъ и ве! 
Понимаете, молотьба, страшная горячка, а онъ, скотъ, пьянъ! Я рз. 
сердилаеы! Разв онъ емфетъ напиваться, когда кипатъ работа и вездф 
нуженъ его глазъ? Эти мужики, они... 

— Но, послушайте-же, Варвара Васильевна, — уб®дительно и каБъ 
только могь мягче заговорилъ онъ.— Развф это хорошо, бить езугу 
Благородно-ли это? подумайте! Рэзв8 тв герои, предъ которыми вы пре- 
влоняетесь, бьютъ своихъ предавныхъ... Сади-Коко? 

— 0, еще какъ! Графъ Лун однажды такую пощечину влфпилъ 
Коко, что маъ даже жалко стало бъднаго солдатика. И что же я могу 
дБлать съ ними, какъ не бить? Хорошо еще что могу... я ВЪДЬ с11ь- 
ная! Пошупайте, какіе у меня мускулы! 

Согнувъ свою руку въ локтЬ, она гордо протянула ее къ вемУ. 
Онъ положилъ ладонь на ея т%ло выше локтя и крћпко сжалъ пальцы, 
но тотчасъ же опомнился и емущенный, съ краской на лиц, оглянулся 
вокругъ. Веюду безмолвно стояли деревья и только. 

Овъ вообще не былъ скроменъ съ жечщипами, но эта своей проето- 
той и довћрчивостью дфлала его такимъ, хотя и разжигала въ немъ 
опасное для нея чувство. 

— У васъ завидное здоровье, —сказалъ онъ, пристально и задум- 
чиво разематривая маленькую загорВлую кисть ея руки, перебиравтей 
складки платья на груди. —И я думаю, чго у васъ очень хорошее 
сердце, — неожиданно для себя вырвалось у него. 

— Не знаю! — отозвалась она, качнувъ головой. — Едва-ли, у меня 
иЪтъ характера: иногда я жалВю людей, даже тёхъ, которыхъ не 
люблю. | 

— Иногда только?—усмфхлулея опъ. --Но вђдь они всегда до- 
стойны сожалфнія и сострадания. 

— За что? — спросила она, тоже улыбаясь. 

_ — Раза вы не видите, какъ опи несчастпы? Хотя-бы эти ваши 
мужики. Какъ тяжело имъ живетея и сколько несправедливости, горя, 
мтчен1й въ ихъ жизни? 
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Это вырвалось у него горячо и она внимательно взглянула въ лицо 
ему, говоря: | 

— Вы, должно быть, очень добрый, если такъ говорите. Но въдь 
вы не знаете мужиковъ, не жили въ деревини. Они несчастны —это 
вБрно, но кто-же въ этомъ виноватъї Они вЪдь хитрые и никто имъ 
не мЬшаетъ сдзлатьея счастливыми. | | 
— Но вздь у вихь даже хлћба вЪтъ ва столько, чтобъ быть 
еытымв! " 

— Еще-бы! Ихъ вонъ какъ много... 

— Да, ихъ много! Но и земли много... ибо есть люди, которые 
вмъЮтъ десятки тысячъ десятинъ. У васъ, напримъръ, сколько? 

— Патьсотъ-семьдесятъ-три... Ну, такъ чт0-ж Неужели... ву, 
слушайте! Неужели имъ отдать? 

Она смотр8ла на него взглядомъ взроелаго на ребенка и тихо смъя- 
лась. Его смущаль и злилъ этотъ смъхъ. Въ немъ разгоралось желаніе 
УбВдить ее въ заблужденяхъ ея ума. 

И раздфльно, даже р8ёзко произнося слова, онъ началъ говорить ей, 
стараясь быть понатнымъ во веемъ, что сложилось въ его умВ въ 
простую и строгую систему пониманія жизни, утвержденную на прин- 
ципћ общей пользы. Онъ говорилъ о несправедливомъ распредвлени 
богатствъ, о безправін большинства людей, о роковой борьбъ за м%ето 
въ жизни и за кусокъ хлћба, о силВ богатыхъ и безсилі бъдныхъ и 
объ ум, — руководитель жизни, подавленнымъ вЪБОВОЙ неправдой и 
тьмой предразсудковъ, выгодныхъ сильному мевьшинству людей, все 
порабощающихъ. — 

Ида рядомъ съ ним, она молча, съ любопытствомъ и удивленемъ 
‘мотрёла на него. Быть можеть ве удивляло то, что его рёчь льется 
Такъ гладко и легко, и что онъ можетъ, не переставая, такъ долго 
говорить. 

Вокругъ вихъ царила еумрачная тишина лед, тишина, по ко. 
Торой звуки какъ-бы екользятъ, не нарушая ея меланхоличной гармонии. 
Листья осинъ нервно трепетали, точно дерево нетерпаливо ожидало 
чего-то страстно желаемаго. 

— Обязанность каждаго честнаго челов ка убёдительно говорилъ 
Ипполить Сергћевичъ, — внести въ борьбу за порабощенныхь, за ихъ 
право жить, весь свой умъ и все сердце, стараясь или сокращать му- 
чевія борьбы, или ускорать ея ходъ. Вотъ на что нуженъ истинный 
героизиъ и именпо въ этой борьбћ вы должны искать его. Вав ея— 
ЕВТЪ героизма. Герои этой борьбы одни достойны удивленія и подра- 
х2нія п взмъ, Варвара Васильевна, нужно именно сюда обратить ваше 
ввиман!е, здЪеь искать героёвъ, сюда отдгть ваши силы... изъ васъ, 


мађ сага ваша бы зам чательно стойкая защитница правды! Но 
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прежде веего вамъ нужно много читать, учиться понимать жизнь въ 
ея неприкрашенномъ фантазіями вид%... нужно бросить вс эти глу- 
пые романы въ печку... 

Онъ замолчалъ, и, вытирая потъ с0 лба, утомленный своей длин- 
ной лекціей, —ждаль что она скажетъ. 

Она смотрвла въ даль предъ собой, съузивъ свои глаза, и по лицу 
ея бћгали какія-то тёни. Минутъ паять молчанія разрВшились ея ти- 
ХИМЪ В0згЛаеомъ: 

— Вакъ вы хорошо говорите!.. Неужели въ университетв всё мо- 
гутъ такъ говорить _ 

Молодой ученый безнадежно вздохнулъ и ожиданіе ея отвВта м№- 
нилось у него глухимъ раздраженіемъ противъ нея и жалостью къ ‹а- 
мому себъ. Почему она не воспринимаетъ того, что такъ логически 
ясно для веякаго хоть немного мыслящаго существа? Чего именно не 
хватаетъ въ его рВчахъ, почему ея чувство не задћваютъ он8} 

— Очень хорошо говорите вы! — вздохнула она, не дожидаясь его 
отвЪта и въ глазахъ ея онъ читалъ истинное удовольетвіе. 

— Но в%рно-ли я говорю? —спросилъ онъ. 

— Н%тъ —не задумываясь, отв8тила дћвушка, ясно улыбаясь. — 
Вы хотя и ученый, но я съ вами поспорю. Вы говорите такъ, что 
выходитъ... какъ будто люди етроятъ домъ и всв они въ этой ра- 
ботз равны. И даже не они, 2а все:—и кирпичи, и плотники, и де- 
ревья, и хозяинъ дома— все это у васъ равно одно другому. Но разв 
это можно? Мужикъ— онъ долженъ работать, вы должны учить, а гу- 
берваторъ смотрВть — веВ-ли дћлаютъ то, что нужно. А потомъ, вы го- 
ворите, я обязана помогать другимъ жить —почему- же я обязана? Если 
веВ равны, то ве обязаны помогать другъ другу. Но почему-же не- 
прем$нно— обязанность} Я хочу и буду, а не захочу — развЬ можно 
меня заставить быть доброй? Это ужъ какъ родится челов кЪ— одинъ 
добрымъ, другой злымъ... И потомъ вы еказали, что жизнь есть борь- 
ба.... ну, тдъ-же это? Напротивъ, люди очень мирно живутъ. А если 
ужъ жизнь всегда борьба, такъ значитъ всегда въ ней побфжденные. 
Вы говорите —это несправедливо... но они сами знаютъ —еправедливо 
или нЪтъ и привыкли жить такъ, кавъ живуть, значить не нужно 
учить ихъ понимать справедливость и говорить имъ, что они равиы со 
вевми другими людьми... Вотъ и все! Въдь вамъ хорошо жит И 
ми тоже хорошо... пусть и већ другіе сами устрапваютъ свою жизнь 
тавъ, чтобъ имъ было хорошо. А общая польза— этого я совевмъ не 
понимаю. Т. е. я понимаю, что воть солнце везмъ полезно и нужно... 
А вы говорите, что общая польза въ равенствв већхъ людей. Но 
это-же не върпо] Мой папа полковникъ —какъ-же онъ равенъ Накову 
или мужику? И вы—вы ученый, но разв вы ровия нашему учителю 
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рүсскаго языка, который пилъ водку... рыкій, глупый ғ И сморкался 
громко, какъ м дна труба? Ага? 

Считая свои доводы неотразимыми, она ликовала, а онъ любовался 
ея радостнымъ волненемъ и былъ доволенъ собой за то, что даль ей 
эту радость. , 

Но умъ его старалея разрвшать — почему нетронутая анализомъ, 
цфльная мысль, разбуженная имъ, работала въ направленія прямо про- 
тивоположномъ тому, на которое онъ ее толкалъї 

— Вы нравитесь ми%, а другой не нравится... гдъ-же равенство? 

— Я вамъ нравлюсь —какъ-то вдругъ и ве желая этого, епро. 
«азъ Ипполить СергФевичъ. 

— Да... очены— утвердительно кивнула она головой и тотчаеъ-же 
«просила: 

— А что! 

Овъ испугалея за себя предъ бездной наивности, смотрёвшей ва 
чего яснымъ ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Неужели-же это ея манера кокетничать?— подумалъ онъ. — Она 
кажется достаточно начиталаеь романовъ для того, чтобы понимать 
себя Бакъ женщину. 

Овъ быль почти не знакомъ съ бульварной литературой и не 
зналъ, что изъ нея невозможно выучиться понимать что-либо и что 
разврать рисуетъ не она, а литература выешаго типа. 

— Почему вы спрашиваете объ енна она, глядя 
въ его лицо любопытными глазами. 

Его разжигалъ этотъ взглядъ, пріятпо щекоча ему нервы. А 

— Почему? — пожалъ онъ плечами. — Это, я думаю, естественно. 
Вы женщина... я мужчина... —какъ могъ спокойно объясвилъ онъ. 

— Ну, такъ что-же? Вее-таки не зачЪмъ вамъ это знать. Вдь 
вы не собираетесь жениться на мн! 

Она такъ просто выпалила это, что онъ даже и не смутился. Ему 
только показалось, что икая сила, съ которой, пожалуй, безполезно 
бороться въ виду ея слой стихійности, перемфщаетъь его мозгъ съ 
одного направленія на другое. И онъ съ оттЬнкомъ игривости ска- 
затъ ей: 

— Кто знаеть.. И потомъ, желан!е нравиться и желан!е жениться 
али выйти замужъ—не одно и тоже... какъ вы, навВрное, знаете. 

Ова вдругъ громко расхохоталась, а онъ еразу охладёлъ подъ ея 
сићхомъ п безмолвно проклялъ и себя и ее. Ея грудь трепетала отъ 
сочваго искревняго смъха, весело сотрясавшаго воздухъ, а овъ мол- 
чать, виновато ожидая отповВди за свою игривость. 

— Охъ ну какая... какая-же я,.. была-бы жена вамъ| Вотъ 


«мЬшно... какъ страусъ и пчела! Ха, ха, ха! 
9% 
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И онъ засмЗялея, не надъ ея курьезнымъ сравненіемъ, а надъ 
евонмъ непониманіемъ тзхъ пружинъ, которыя управляли движеніемъ 
ея души. 

_ — Милая вы дввушка! — искренно вырвалось у него. 

— Дайте-ка маъ руку... вы очень медленно идете, я потащу 
васъ! Намъ пора назадъ... очень пора! Мы уже часа четыре гуляеиъ... 
и Елизавета. Сергфевна будетъ нами недовольна, потому. что къ обду 
мы опоздали... 

Они пошли назадъ. Ипполить (Сергфевичъ сознавалъ себя обязав- 
нымъ возвпатиться къ выясненію ея заблужденій, не позволявшахъ ему 
чувствовать себя рядомъ съ ней такъ свободно, какъ хотвлось-бы. Но 
прежде этого нужно было подавить въ себ то неясно безпокойство, 
которое глухо бролило въ вемъ, стћеняя его вамВреніе спокойно елу- 
шать и р8ёшительно опровергать ея доводы. Ему было бы такъ легко 
срёзать уродливый наростъ съ ея мозга холодной логикой своего ума, 
еслибъ не мЪшало это странное обезсвливающее ощущеніе, не имфюще 
имени. Что это? Оно похоже на нежелане вводить въ душеввый иіръ 
этой двушки поцятя, чуждыя ей, но такое уклонене отъ своей обя- 
занности было бы постыдно для человћка, стойкаго въ своихъ пран- 
ципахъ. А онъ считалъ себя тавимъ и быль глубоко увћренъ въ сиф 
ума и въ главенствВ его надъ чуветвомъ въ развитой личноста. 

— Оегодвя вторникъ}— говорила ова. —Ну, конечно! Звачитъ че. 
резъ три дня пріћдетъ черненькій господинчикъ. 

— Кто и куда пріВдетъ, сказали вы? 

* —_ Черненькій господинчикъ, Бевковскій, пріъдетъ къ вамъ въ субботу. 

— Зачьмъ же? | | 

Она раземВялась, пытливо глядя на него. 

— РазвЪ вы` не знаете? Онъ —чиноввикъ. 

— А! Да, сестра говорила ме%. А 

— Говорила? — оживилась Варенька. — Ну и что же... скажите, 
скоро они обвзичаются? 

— Т. ө. это какъ? Почему же они должны обвзнчаться?— раёте- 
рянно епросилъ Ипполитъ Сергзевичъ. 

Почем —щ пзумилась Варенька, сильно краснћя. — Да я не 
знаю. Такъ привято! Но, Господи! РазвЪ же вы этого не знали? 

— Ничего я не знаю! — рёшительно произнесъ Ипполнтъ Оергћевич^. 

— А я вамъ сказала —еъ отчаяніемъ воскликнула она. — Ќакъ 
это хорошо! Пожалуйста, миленькій Ипполитъ (Оергћевичъ, пусть вы и 
теперь не знаете этого... будто бы я не говорила ничего! 

— Очень хорошо! Но, позвольте; вфдь я и въ самомъ двд ни- 
чего не знаю. Я попялъ одно —сестра выходитъ замужъ за господ ина 
Бенковскаго... да? 





| 
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— Ну, да! Т. е. если она сама вамъ этого не говорила... то мо- 
жетъ быть этого и не будетъ. Вы не скажете ей про это? 

— Не скажу, конечно! — пообвщалъ овъ.— Я халъ сюда на по- 
хороны, а попалъ, кажетея, на свадьбу? Это пріатно! 

— Пожалуйста, ви слова о евадьбъ!—умоляла она его. — Вы ни- 
чего не знаете. 

— Совершенно вЪрво! Но что такое г. Бенковскійї Можно спросить? 

— 0 вмъ можно. Овъ— черненьыЙ, еладенькій и тихонькій. У 
чего есть глазки, усикя, губки, ручки и екрипочка, Онъ любить нж: 
ныя пфеевкя и вареньице. Мав всегда хочется потрепать его по мор- 
ДочЕЊ. 

— Однако, вы его не любите! — восвликнулъ Ипполитъ Сергћевичъ, 
ощущая жалость къ г. Бенковекому при такой унизительной характе- 
ристик его наружности. 

— И овъ меня не любитъ! Я... я ИР не могу мужчинъ ма- 
ленькихь, сладвихъ, скромныхъ. Мужчина долженъ быть высовъ, си- 
ленъ; овъ говорить громко, глаза у него больше, огяенные, а чувства 
сиБлыя, не знающія никакихъ препятствий. Пожелалъ и сдфлалъ, — 
воть мужчина! 
| —— Кажется, такихъ больше нзтъ, — сухо усифхаясь, сказалъ Иппо- 
литъ Сергћевичъ, чувствуя, что ея идеалъ мужчины противенъ ему и 
раздражаеть его. 

— Должны быть — ув ренно воскликпула она. 

— Да вдь вы же, Варвара Васильевна, какого-то звфря изобра- 
зили! Что прявлекательнаго въ такомъ чудищ? 

— И совсЪмъ не звЪря, а сильнаго мужчину! Сила— вотъ и при- 
вхекательное. Теперешніе мужчины и родятся съ ревматизмомъ, съ каш- 
лемъ, съ разными болћзнями — ото хорошо? Ивтересно ми%, напрямВръ, 


ямВть мужемъ какого-нибудь судара съ прыщами на лиц, - Бакъ зем- 


«кій начальникъ Коковичъ? Или красияенькаго господинчика, какъ Бен- 
ковскій? Или сутулую я худую дылду, какъ судебный приставъ Му- 
хинъ? Или Гришу Чернонебова, купеческаго сына, большого, жирнаго, 
съ лысиной и кврасвымъ носомъ? Онъ хвастаетъ, что его лысина бле- 
стёла и въ Париж%ћ, и въ Лондонћ, и въ РамВ и везд%, а носъ былъ 
въ разныхь универеитетахъ —что миф до этого? 

Ова была груба въ своемъ негодоваи и ему было непріятно ви- 
дВть въ Вей это. 

— Надо что-нибудь дВлать, если не хочешь жить скучно... а они — 
что они могутЪ? Някуда они не годятся и я... я била бы мужа, если- 
бы ‘вышла замужь за котораго-нибудь изъ этихъ. 

Ипполить СергБевичъ оставовилъ ее, доказывая, что ея сужденіе 
© мужчин вообще не правильно, потому что она слишкомъ мало ви- 
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дЪла людей. И названные ею люди не должны быть разематриваемы 
только съ вишней стороны -— это несправедливо. У человфка можеть 
быть скверный ноеъ, но хорошая душа, прыщи на лиц, но евфтлый 
умъ. Ему скучно и трудно было говорить эти азбучныя истины; до 
ветрћчи съ ней онъ такъ р8дко вепомивалъ о ихъ существованіи, что 
теперь већ онъ и самому ему казались затхлыми и изношенными. Й 
онъ чувствовалъ, что все это не идеть къ ней и ие будеть воспри- 
‚ нато ею, ея красота не допускала такой морали къ ней въ душу. 

— Вотъ и рвка! — воскликнула она съ радостью. 


А Ипполитъ Сергфевичь подумалъ: 
«Она радуется тому; что я замолчалъ». 


И снова они поплыли по рве, сидя другъ противъ друга. Вз- 
реньва завладвла веслами и гребла торопливо, сильно; вода подъ лод- 
кой невольно журчала, маленькія волны бЪжали къ берегамъ. Ипполить 
СергЪевичъ смотрёлъ, какъ навстръчу лодкВ двигаются берега, и чув- 
ствовалъ себя утомленнымъ возмъ, что онъ говорилъ и слышалъ 33 
время этой прогулки. 


— (Смотрите, какъ быстро идетъ лодка! —сказала ему Варенька. 

— Да, — кратко отвЪтилъ онъ, не обращая на нее глазъ. Все 
равно —и не видя ея онъ предетавлялъ себћ, вакъ соблазнительно изгв- 
баетея ея корпусъ и колышетея грудь. 


Показалея паркъ. И скоро они шли по его аллећ, а навстрЪчу 
имъ, многозначительно улыбаяеь, двигалась стройная фигура Елизаветы 
СергБеввы. Она держала въ рукахъ какая-то бумаги и говорила. 

— Однако, вы вагулялись! 

— Долго? За то у меня такой ашетитъ, что я —у! съЪмъ ваез 


И Варенька, обнявъ талію Елизаветы Сергфевны, легко заверт%ла 
ее вокругъ. себя, смћясь вадъ ея криками, 


Объдъ былъ невкусный и скучный, потому что Варенька была увхе- 
чева процессомъ насыщеня и молчала, а Елизавета СергВевва сердала 
брата, то и дБло ловившаго на своемъ лацв ея пытливые взгляды. 
Векорв поса обфда Варенька уфхала домой, а Ипполитъ СергВевичъь 
пошель въ свою комнату, легъ. тамъ на диванъ и задумался, подвода 
итогъ впечатлъніямъ дня. Овъ вепоминаль мельчайшія подробности про- 
гулки и чувствовалъ, какъ изъ нихъ образуется мутный осадокъ, разъћ- 
давшій привычное ему устойчивое равновћсіе чувства и ума. Онъ даже 
и физически ошущалъ новизну своего настроенія въ форм% странной тя- 
жести, сжимавшей ему сердце— точно кровь его егустилась за это врема 
и обращалаеь въ немъ медленнфе чфмъ всегда. Это походило на утом- 
леніе, располагало къ мечтательности и было какъ бы предисловіемъ въ 
какому-то еще не образовавшемуся желаю. И это было непріятво 
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только потому, что оставалось безымяннымъ ощущеніемъ, несмотря на 
уеилія Ипполита СергЪевича дать ему имя. 

— Нужно подождать съ анализомъ до поры, пока броженіе уля- 
Жется...—рВшилъ онъ. 

Но явилось чувство остраго недовольетва собой и онъ одновременно 
упревпулъ себя въ утрат силы управлять евовми эмоціями и въ томъ, 
что онъ велъ себя сегодня недостойно для еерьезнаго человћка. НаедивЪ 
самъ съ собой онъ всегда былъ стоекъ и строгъ къ себ боле, чћиъ 
при людахъ. И вотъ онъ сосредоточенно началъ разематривать себя. 

Безепорно, что эта дфвушка ошеломляюще красива, но увидать ее 
и сразу-же войти въ темный кругъ какихъ-то смутныхъ ощущеній — это 
уже сляшкомъ много для нея и постыдно для него, ибо это распущен- 
ность, недостатокъ выдержки. Она сильно волнуетъ чувственность — это 
такъ, но съ этимъ нужво бороться. 

— Нужно-ли? — вдругъ вепыхнулъ въ его головћ краткій, уколов- 
шій его вопросъ. 

Овъ поморщилея, относясь къ этому вопросу такъ, какъ будто онъ 
быль поетавленъ кЪмъ-то вн его. 

Во веякомъ случаВ то, что творитея съ нимъ и въ немъ, не есть 
начало увлеченія женщиной, скорёе это протестъ ума, оскорбленнаго 
столкноветемъ, изъ котораго онъ не вышелъ побёдителемъ, хотя его 
противникъ и быль п0-дЪтеки слабъ. Нужно было говорить еъ этой 
д%вушкой образами, ибо очевидно, что опа не понимаетъ логическаго 
довода. Его обязанность — уничтожать ея дикія повятія, разрушить веЪ 
эти грубыя и глупыя фантазія, впитанныя ея мозгомъ. Нужно обнажить 
а умъ отъ вефхъ этихъ заблужденй, опустошить ея душу и тогда она 
будетъ способна воспринять. и вмћетить въ себя истину. 

— А вачьмъї — снова вепыхнуль въ немъ посторонній вопросъ. — 
Этого требуютъ интересы разума и самолюбіе мужчины. Какова она бу- 
деть тогда, когда восприметъ въ себя нЪчто новое и противоположное 
Тому, что въ ней есть? И ему казалось, что, когда ея душа, очищенная 
нъ отъ хлама засорающаго вө, проникнется стройнымъ учешемъ, чуж- 
дымъ веего неяснаго, омрачающаго, —эта дзвушка будетъ вдвойн® пре- 
враена. | 

Богда его позвали пить чай, онъ уже твердо рёшилъ перестроить 
ея міръ, вмзняя это себв въ прямую обязанность. Теперь онъ ветрћ- 
титъ её холодно и спокойно, и придастъ своему отношеню къ ней ха- 
равтеръ строгой критики всего, что она скажетт. 

— Ну, что, какъ теб нгаватся Варепькаї—спросила его сестра, 
когда ояъ вышелъ на террасеу. 

— Очень милая дЪвушка, — сказалъ онъ, поднявъ брови. 

— Да? Вотъ какъ... Я думала, что тебя поразитъ ея неразвитость. 
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— Пожалуй, я немного удивленъ этой стороной въ вей, — согла- 
сился 08ъ.— Но, откровенно говоря, она во многомъ лучше дъвушекъ 
развитыхъ и рясующихея этим. 


— Да, ова красива... И выгодная невеста... пятьеотъ десятинъ 
прекрасной земли, около сотни — строевой лсъ. Да еще наслъдуетъ послв 
тетки солидное име. И оба не заложены. 


Онъ видфль, что сестра вамренно не поняла его, но не хотћтъ 
объяснять себ, зачВмъ это ей нужно. 


— Съ этой стороны я не смотрю на нее, —сказалъ онъ. 

— Такъ посмотри... я серьезно совћтую. 

— Благодарю. 

— Ты немного не въ дух, кажется? 

— Напротивъ. А что? 

— Тавъ. Хочу знать это, какъ заботливая сестра. 

Она мило и немножко заискивающе улыбнулась. Эта улыбка напои- 
нила өму о господин „Бенковекомъ и онъ тоже улыбнулея ей. 

2 — Ты что емфешься? — спросила она. 

— А ты? 

—— Миф весело. 

— МеВ тоже весело, хотя я и не схоронилъ жены двъ недбли 
тому назадъ,— сказалъь онъ, смЪясь. 

А она едвлала серьезное лицо и, вздохнувъ, заговорила. 

— Можетъ быть, ты въ душВ осуждаешь меня за недостатовъ чув- 
ства къ покойному, думаешь, что я эгоистична. Но, Ипполитъ, ты знаешь 
что такое мой мужт, я писала табЪ какъ меъ жилось. И я часто ду- 
мала — Боже мой! Неужели я создана затЬмъ только, чтобъ услаждать 
грубыя вожделв!я Николая Степановича Варыпаева когда онъ напи- 
ваетея пьянъ настолько, что уже не можетъ различить жену отъ про- 
стой деревенской бабы или уличной женщины}? 


— Но неужели?..—съ недовВріемъ воскликнулъ Ипполить Сергве- 
вичъ, вспоминая ея письма, въ которыхъ она много говорила о безха- 
рактерноети мужа, о его страсти къ вину, о лёни, о вевхъ порокахъ, 
кром разврата. Онъ помнилъ, что; несмотря на откровенность ея пи- 
семъ, въ нихъ она ни слова не говорила, чтобъ мужъ изићънялъ ей. 


— Ты сомеваешьсяў —съ укоромъ спросила она и вздохнула. — 
А, между тЬмъ, это фактъ; онъ часто бываль въ такомъ состоянии... 
я не утверждаю, что онъ измънялъ миф, но допускаю это. Развћ ояъ 
могъ сознавать —-я предъ нимъ, или другая, если онъ окна принималь 
за двери? Да, и такъ я жила годы. 


Она долго и скучно говорила ему о своей печальной жизни, а 0:ъ 
слушалъ и ждалъ, когда она скажетъ ему то, что хочетъ сказать. И 
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невольно ему думалось, что Варенька едва-ли когда-нибудь будетъ жало- 
ваться на свою жизнь, какъ-бы она ни сложилась у нея. 

— МнВ кажется, что судьба должна вознаградить меня за эти годы 
унижен!я... Можетъ быть, оно близко —это вознаграждение. 

Елизавета СергФевна замолчала и, вопросительно взгдянувъ на брата, 
немножко покраснзла. 

— Что ты хочешь сказать} — спросилъ онъ, ласково наклоняясь къ ней, 

— Видашь-ли... я быть можеть снова... выйду замужъ! 

— И преврасно сдёлаешь Поздравляю... Но почему ты такъ 
сиущаешься? 

— Право не знаю! 

— Кто-же онъ} 

— Я кажется говорила тебВ о немъ... Бенковскій... бүдущій про- 
куроръ... а пока поэтъ и томный мечтатель... Можетъ быть, ты ветрћ- 
чалъ его стихи? Онъ печатается... 

— Стаховъ не читаю. Хорош человћкъї Впрочемъ, конечно, 
хорошій. 

— Я настолько умна, что не скажу утвердительно — да, но, кажется, 
могу не сомообольщаясь сказать, что онъ способенъ будетъ вознаградить 
меня за прошлое... Онъ любить меня... У меня сложилась маленькая 
философія... можеть быть она покажется тебз ићеколько жесткой. 

— Философетвуй безбоязненно, это теперь въ мод%...—Шутвлъь 
Ипполитъ Сергфевячъ. 

— Мужчины и женщины — два племени, вВч8о враждующія... Довћріе, 
дружба и прочія чувства этого порядка едва-ли возможны между мной 
и мужчиной. Но возможна любовь... а любовь — это побВда того, вто 
любить меньше, надъ тВмъ, кто любитъ больше... Я была однажды 
побЪждена и поплатилась за это... теперь я побЪдила и воспользуюсь 
плодами побзды... 

— А это довольно свирБпая философля...— прервалъ ее Ипполитъ 
Сергћевачъ, съ удовольствіемъ чувствуя, что Варевька пе можетъ такъ 
философетвовать. 

— Ее жизнь подсказала мн... Видишь-ли... онъ на четыре года 
моложе меня... только что кончилъ университетъ. Я знаю, что это 
опасно для меня... и какъ ото сказать?.. Я хотФла-бы устроить двло 
съ нимъ тавъ, чтобъ мои имущественныя права не н НИКа- 
вому риеку. 

— Да... и что-же?—спросплъ Ипполить Сергфевичъ, становясь 
ввимательнымтъ. | 

— Такъ воть ты мн посовътуй, какъ все это устроить. Я не 
09у давать ему никакихъ юридическихъ правъ на мое имущество... и 
не дала бы права на личность, если бы это было можно, 
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— Это, миф кажется, достижимо въ гражданекомт, брак. Впрочемъ... 

— Н®ть, гражданскій бракъ я отрицаю. 

Ояъ смотрёлъ ва нее и думалъ съ чувствомъ брезгливоети: 

«Однако она умная! Ели Богъ и создаль людей, то жизнь 
такъ легко пересоздаетъ вхъ, что они навЪрвое давно стали Ему про- 
ТИВНЫ ». 

А сестра вновь убВдительно выяснила свою точку зрЪвія на бракъ. 

— Бракъ долженъ быть разумной сдЪлкой, исключающей всякій 
риекъ. Именно такъ и думаю я поставить съ Бенковекимъ. Но прежде 
чЪмъ сдЪлать этотъ шагъ, я хотБла бы выяснить законность претензія 
этого досаднаго брата. Пожалуйста, переемотри вее. 

— Ты позволишь меф заняться этимъ дћломъ завтра? —епросилъ онъ. 

— Конечно, когда хочешь. 

Ова еще долго развивала предъ нимъ свои идеи, потомъ много 
разсказывала ему о Бенковскомъ. О немъ она говорила снисходительно, 
съ улыбкой, блуждавшей ва ея губахъ, и зач8мъ-то прищуривая глаза. 
Ипполитъ слушалъ өв и самъ удивлялся отсутетвію въ немъ веякаго 
участія къ ея судьбЪ, интереса къ р8чамъ. 

Уже солнце сћл0, когда они разошлись: онъ, усталый отъ нея, въ 
свою комнату; она, оживленная бесЪдой, съ увЗреянымъ блескомъ въ 
глазахъ, —хлопотать по хозяйству. | 

Придя къ себ, Ипполитъ Оергћевачъ зажегъ лампу, досталъ книгу 
и хотЪлъ читать; но съ первой же страницы онъ понялъ, что ему 
будетъ не менфе пріятно, если озъ и завроетъь книгу. Сладко пота- 
нувшись, онъ заврылъ ее и повозился въ кресль, ища удобной позы; но 
кресло было жесткое, тогда онъ перебрался на диванъ и легъ на немъ. 
Сначала ему ни о чемъ не думалось, потомъ онъ съ досадой всепои- 
нилъ, что скоро придетея позвакоматься еъ г. Бенковскимъ, и сейчаеъ- 
же улыбнулея, припоминая характеристику, данную Варенькой этому 
господину. 

И скоро одна она занимала его мысль и воображене. Между про- 
чимъ онъ подумалъ: 

— А что если-бы жениться на такомъ мяломъ чудовищ? Пожа- 
луй, это была-бы очень интересная жена... хотя бы уже по одному тому, 
что изъ ея устъ не услышишь копћечной мудрости популярныхЪ книжект... 

Но, раземотръвъ всесторонне свог положеніе въ роли мужа Вареньки, 
овъ засмЗялея и категорически отвътилъ себ: 

— Никогда! 

И велЬдъ за тъмъ ему ‘стало грустно. 

М. Горькій. 
(Продолженіе слљдует»љ). 








ГДБ и какъ ютится петербургская бъднота? 


(Окончаніе). 


Разъ мы уже заговорили объ артельныхъ помЪщевіяхъ, то кос- 
исмея ихъ подроби$е: 

Многочисленныя артели, находящіяся въ Петербург, можно раздћ- 
зить на ДВЪ категоріи: самостоятельныя артели, имЪющія общую квар- 
тиру, гдЪ каждый артельщикъ платить отдћльно хозяйкђ за ићсто на 
варахъ, по однему рублю въ м%фсяцъ. Такія артели состоятъ преиму- 
щественно изъ плотвиковъ, столяровъ, иногда каменьщиковъ, маляровъ 
и штукатуровъ. Для артели второго рода квартиры нанимаются подряд- 
чикомъ. Эти артели, въ свою очередь, бываютъ трехъ родовъ: 1) ра- 
бочіев живутъ у хозяина на полномъ содержаніи, т. е. получаютъ пищу, 
помфщен!е и плату помфсячно или въ лћто, смотря по условію; 2) ра- 
бочіев получаютъ только помфщен!е и плату по условію; 3) рабочіе полу- 
чаютъ помЪщеніе, плату по условію и за извфстное вознагражденіе 
пищу отъ самого же хозяина. По словамъ врачей Нарвской части, къ 
первой группћ такихъ артелей принадлежатъ преимущественно дрягили 
и катали (см. ниже); другіе состоятъ изъ кровельщиковъ, маляровъ, шту- 
катуровъ, камевьциковъ, мостовщиковъ, печниковъ и фонарщиковъ. 
Число артельныхъ квартиръ въ общемъ громадно. Въ однеї Нарвской 
части ихъ 268. Бодфз подробныя свфдфнйя дають о нихъ врачи Але- 
ксандро-Невской части. По ихъ словамъ, артели въ Петербург бываютъ 
временныя и постоянныя. Он%, какъ, напр., артели плотниковъ, камень- 
щяковъ, штукатуровъ, судорабочихъ, каталей, т. е. рабочихъ, выгружаю- 
щихъ съ барокъ бревна, дрова и уголь, организуются весной и закан- 
чивають свою дфятельность въ ковцЬ октября. Составляются он, въ 
числЬ 12—15 —80 чел. (только одна артель имфеть 300 рабочихъ) изъ 
прзжихъ рабочихъ, передъ началомъ ремонтныхъ работъ въ сто- 
лиць. Въ большинств® случаевъ вс артельныя помЪщеня крайне не 
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удовлетворительны, какъ это будеть видно ниже. Артели первой ка- 
тегоріи содержать свои помфщен!я удовлетворительно, такъ какъ въ 
нихъ, кромф голыхъ наръ, ничего не имЗется. Ихъ жильцы проводатъ 
время дома только по праздникамъ; въ будни лишь при отсутствия 
работы. Въ остальное время артельщики ночуютъ тамъ же, гд я ра- 
ботають. 

Что же касается помЪщеній, нанимаемыхъ хозяевами для своихъ 
рабочихъ артелей, то въ нихъ проглядываетъ тотъ характеръ жестокой 
эксплоатащи послЬднихъ, та же скэредность, мелочность и жадность, 
которыя составляютъ типичную черту громадной части русскихъ нави- 
мателей. Стремлев!е выгадать гроши цфною лишеня самыхъ примитив- 
ныхъ удобствъ и потребностей рабочихъ, абсолютное непонимаше по- 
слЬдними своихъ собственныхъ интересовъ здоровья и благополучия, 
полное отсутствіе брезгливости, позволяющее довольствоваться самыми 
ограниченными требованями, особенно р%зко отражается п въ дыв 
выбора наечныхъ помЪщеній для артели. Было` бы тепло и сыто—и ра- 
ботникъ вполнф доволенъ своей судьбой. Какимъ ущербамъ для здоровья, 
для дальнЪйшей работоспособности пріобрћтается это пребываніе въ 
тепломъ, влажномъ воздухћ, насыщенномъ парами воды, углекислотой, 
всевозможными испареніями организма и предметовъ, находящихся въ 
помфщени, пылью и грязью—все это не важно, лишь бы было доста- 
точно для заглушенія чувства голода и жажды. «Человфкъ— не ско- 
тива: все выпить можетъ» —это всего лучше отражаетъ воззръніе крестьянъ 
на выборъ ими помфщеня, пищи и питья. Не даромъ врачи Ахе- 
ксандро-Невской части говорятъ, что безъ административнаго воздъйствія 
нЪтъ возможности сколько нибудь улучшить условія артельныхъ помћ- 
щевій, такъ какъ при этомъ приходится натолкнуться на два камня 
преткновенія къ улучшенію: съ одной стороны, алчность предпринима- 
телей, старающихся извлечь какъ можно болђе для себя пользы при 
самой минимальной затратф; поэтому, они, нанимая людей и покупая 
лошадей, стараются какъ можно болће выжать дохода изъ тЬхъ и дру- 
гихъ и какъ можно скорће, не заботясь о послЪдствіяхъ. Что рабоч 
заболћетъ, это ихъ мало безпокоитъ, —его отправятъ въ больницу или на 
родину; лошадь надорвется, ей путь —на конную. Приливъ рабочихъ 
даетъ полную возможность дЪлать выборъ. «Въ отношенш людей мы 
видимъ чрезмВрную заболћваемость `инфекціонвыми болфзнями вообще 
во вевхъ артеляхъ рабочихъ». «Другой факторъ неўстройства, это — 
пассивность самихъ рабочихъ и большее предложене, чЬмъ спросъ». 

Неудивительно при этомъ, что подрядчикамъ на руку такая мало- 
требовательность рабочихъ. Въ большинетвВ случаевъ они, въ вндахъ 
экономи, какъ сообщаютъ врачи Нарвской части, помфщаютъ своихъ 
рабочихъ столь тесно, что воздухъ, несмотря на открытыя окна, бы- 
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ваеть душный и зловонный. Зловон!е происходитъ отъ того, что рабочіо 
сушатъ туть же, въ квартир, свою измокшую одежду, какъ, напр., 
катали, им ющ1е дёло съ мокрыми бревнами, или дрягили, зачастую: 
подъ дожлемъ работающе подъ открытымъ небомъ. Полы въ кварти- 
рахъ грязны; на вихъ и въ особенности подъ нарами валяются кучи 
мусора и стараго хлама. Постелью для рабочвхъ служатъ мЪшки съ 
съ соломой и верхняя одежда, никогда, слћдовательно, не провћътри- 
вающаяся. 

Еще боле тяжелое впечатлћвіе оставляеть знакомство съ условіями 
жизни—мимоходомъ сказать, и обстановкой труда-—нћсколькихъ тысячъ 
тряпизниковъ, главный контингентъ котөрыхъ составляютъ женщины и 
дЬти, группирующихся въ артели, содержимыя особыми промышлен- 
никами. Тряпье, являющееся однимъ изъ самыхъ частыхъ и опасныхъ 
неточниковъ рагпространеня заразныхЪ болфзней, собирается въ не- 
большомъ количеств по домамъ, а всего болће въ мусорныхъ ящикахъ 
и на свалкахъ. Въ нихъ вмъсть съ тряпьемъ забирается бумага, бу- 
тылки, битое стекло, куски желћза, щетина, старые башмаки, кости и проч. 
Одни изъ нихъ занимаются скупкой тряпокъ, костей, бутылокъ, ба- 
вокъ и пр. и все это перепродаютъ, другіе же — исключительно 
разыскиваютъ всяк!е отбросы на улицахъ, во дворахъ, въ мусорныхъ. 
ящикахъ, на свалочныхъ пунктахъ и т. д. п несутъ все это скупщику 
паи хозяину, если состоятъ у него на службЪ !). 

Тряпичники-хозяева пользуются обыкновенно услугами подростковъ, 
набираемыхъ ими въ деревняхъ ближайшихъ губерній, причемъ буду- 
ЩИ хозялнъ уплачиваеть въ семью подростка нћкоторую весьма нич- 
тожную сумму и заключаетъ конктрактъ на нъсколько лзтъ, причемъ 
овъ или держитъ рабочихъ на полномъ содержаніи, ничего не платя 
мальчикамъ, а взрослымъ и закончившимъ контрактъ—ничтожное жало- 
ванье, или онъ имъ платигъь съ фунта тряпья по '/г коп., съ пуда ко- 
стей 6—8 коп. и изъ означенной и вычитаеть за квартиру и зә 
одержана 

Роясь цђлый день въ мусорныхъ ямахъ, на свалкахъ, тряпичники, 
по возвращен!и домой, приступаютъ къ тщательной сортировкћ и очисткЪ 
тряпья, отдфляя льняныя тряпки отъ бумажныхъ, суконныхъ и шерстя- 
ныхъ п сортируя ихъ по величиив и прочности. Такимъ же путемъ от- 
ляется и битое стекло, цЪльвыя бутылки, куски желфза, жести и пр. 
Трапье развфшивается для просушки на дворф, въ сараяхъ и даже жилыхъ 





`) Интересно, что нъкоторые свазочные пункты раходятся въ арендъ, причемъ 
даже городское управленіе сдаетъ въ аренду свои свазочныя мЪста. Одинъ изъ та- 
кихъ арендаторовъ, тряпичникъ Григорьевъ, не только самъ эксплозтируеть эти 
своеобразных руды, шо сдаетъ также свалки въ аренду мелкамъ промышленнакамъ- 
одпцочкамъ, взимая съ вахъ по 22 р. 50 коп. въ мЬсяцъ. 


142 СъВЕРНЫЙ Въстникъ. 


помЪщеніяхъ; годное для мытья подвергается стирк и все складывается 
въ сараи ло ближайшаго воскресенья, когда тряпки увозятъ на писче 
бумажныя фабрики, кости на клееваренные и костеобжигательные за: 
воды, старыя изношенныя части платья въ Александровск! рынокъ, 
гдз въ рукахъ спеціалистовъ онъ превращаются въ дешевое платье, фу- 
ражки и другіе предметы одежды. 

Тряпичные склады находятся часто въ густо обитаемыхъ домахъ. 
Такъ, напр., на Боровой улицё находится громадный домъ, обширный 
дворъ котораго занять построенными въ 3 ряда сараями, съ 24-м 
отворами, изъ которыхъ 11 заняты тряпьемъ, одинъ мелочной лавкой, г 
остальные бутылками, костями и пр. Кром8 этихъ сараевъ, имфются вре- 
менные сарайчики и загородки. Пространство между сараями завалено 
разнымъ хламомъ, мусоромъ, отбросами. Въ 31 квартир этого дома жЕ- 
ветъ 217 чел., но зимою чесло ихъ удваивается — почти все тряпичниви. 
‹ВсЪ квартиры тряпичниковъ грязны и темны, со спертымъ воздухомъ. 
На одного человћка приходотся кубическаго содержанія его отъ 0.831 
до 0.293 куб. сажени». Другими словами, если мы представимъ себ} 
зщикъ, длиною, вышиною и шириною въ сажень, то тряпичники умуд- 
ряются поселить въ немъ свыше 3-хъ челов къ. Дурно питаясь, работая 
въ крайне спертомъ, удушливомъ воздухБ, имћя непрерывное общение 
съ наивозможно грязными предметами, рабочіе очень скоро подрывають 
свое здововье, часто заболБваютъ чахоткой, упорнЪйшими страданіяии 
глазъ, кожными сыпями и малокровіемъ. Сами часто подвергаясь 3800- 
лЪванямъ, тряпичники вмъстЬь съ тЬмъ не рфдко служать причиной 
дальнЪйшаго распростравенія заразы. Особенно въ этой печальной роли 
приходится фигурировать женщинамъ, приходэщимъ для сортировки 
тряпья. И въ томъ-же платьђ, въ какомъ онВБ работали, безъ всякой д®- 
зинфекщи, и даже мытья рукъ, он уходятъ домой. Наконецъ, нко- 
торое тряпье, въ видф стараго платья, поступаетъ на толкучку въ про- 
дажу, цђБлыя бутылки въ квасныя, пивные и водочные заводы. Само 
собою разумфется, что все это не мало можетъ содЪйствоветь распро- 
страненію заразы. 

Мы переходимъ теперь къ описанію угловыхъ квартиръ, представ- 
ляющихъ одну изъ типичныхъ особенчостей столицы и, врэятно, гро- 
маднаго большинства крупныхъ городовъ. Число ихъ громадно; а насехе- 
ніе ихъ въ общемъ, вЪроятно, превышаетъ сотню тысячъ человЪфкъ. Такъ, 
напр., въ Спасской части числилось 504 угловыхъ квартиры съ 10,358 
жильцами, въ Нарвской 1391 съ 15,647 жильцами и т. д. Разбросаны 
он по всему Петербургу, даже въ богатой Адмиралтейской частя 
имфется 70 угловыхъ квартиръ съ 550 жильцами. ОнБ обыкновенно 10- 


мЬщаются въ худшихъ домахъ и самыя худшія квартиры въ этихъ д0- :. 


махъ (подвалы и чердаки) отдаются подъ углы; состоятъ такія квартиры 
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изъ 2—3 комнатъ, ръдко 5 и боле. На квартиру въ 1—3 комнаты не- 
ръдко приходится до 24 жильцовъ, а на комнату отъ 2 до 10 чел. Со- 
держатся онћ большею частью женщинами, которымъ этоть промыслъ 
даетъ источникъ бөзбъднаго существованія. Пзатя за квартиру въ 9 
комнаты и кухню 25—30 рубл. въ мћесяцъ, отапливая ее на свой счетъ, 
хозяйка помфщаетъ въ квартир человћъкъ 15, и сдаетъ углы для одного- 
двүхъ жильцовъ даже въ кухаћ. Кухня отапливается въ складчину ли- 
цамн, имЗющими въ ней надобность для варки пищи и стирки б%Ълья. 
Квартирныя хозяйки иногда помзщаются въ ‘одной комнатћ съ жиль- 
цамн, чаще же на кухнз. Контингентъ жильцовъ крайне разнообразенъ; 
среди нихъ нерЗдки люди семейные, но они помЪщаются въ общихъ 
комнатахъ съ одинокими; разница лишь въ томъ, что у семейныхъ 
кровать пошире и ограждена со всћхъ сторонъ ситцевой занавЪской, 
укр$пленной на палочкахъ и веревкахъ; кровата же одинокихъ открыты. 
Нерълко, въ одномъ семейномъ углу помфщаются цфлыя семьи: мужъ, 
жена и нсколько дВтей. Кровати ставятся вдоль стВнъ и разстоянія 
между ними не полагается, такъ что ноги одного жильца упираются въ 
ноги или голову другого. Вс свои пожитки жильцы хранятъ подъ кро- 
ватью, за неимЗн1емъ какого-либо другого помЪщенія. Иногда попа- 
даются лучше содержимыя помфщен!я, въ которыхъ живутъ болфе обез- 
печенныя лица, служащія на желћзныхъ дорогахъ и въ разныхъ учреж- 
.деніяхъ. Въ нихъ полы чисты, моются каждую нодЪлю и застилаются; 
въ каждой комнат помфщается не болфе 2—3 большихъ кроватей, съ 
трехъ сторомъ завзшанныхъ опрятными ситцевыми Цвфтными занав+с- 
ками, одинъ-два стола, нћсколько табуретокъ, стулья, одинъ-два комода. 
Плата, какъ, ‘наор., въ Нарвской час?и, за уголь у окна 5 рублей, да- 
1 отъ окна — 4; у стЁны, противоположной окнамъ,—1 р. 20 коп. въ 
мЪсяцъ. Но на ряду съ такими, удовлетворительно содержимыми помћщс- 
ніями, имЂется, преимущественно въ подвалахъ и чердакахъ, много дру- 
гихъ, производящихъ крайне тяжелое впечатлЪніе. Окна въ нихъ запотћв- 
шія и грязныя отъ насЪвшей пыли и копоти; подоконники постоянно мокры 
отъ стекающей съ оконъ воды; на полу и подоконникахъ валяется вся- 
КІЙ хламъ и остатки пищи, стВны обиты въ болыпинствЪ случаевъ изо- 
дранными обоями, испешренныхи узорами отъ раздавленныхъ насћко- 
мыхъ. Гдђ только возможно, поставлены кровати, иногда до 6 и бодће . 
въ одной комнатћ. ^ 

Постельныя принадлежности семейныхъ жильцовъ состоятъ обыкно- 
венно изъ большой деревянной или желЪзной кровати, соломеннаго пли 
мочальнаго матраца, изрфдка первны, ситцеваго изъ разноцв$тныхъ лос- 
хүтовъ одЪяла, двухъ-трехъ подушекъ и цвЪтныхъ занавћсей. У холо- 
стыхъ, если вообще имются какія -либо постельныя принадлежности, то 
такія, какъ у семейныхъ, но безъ ситцевыхъ занавфсокъ. На столахъ, на 
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окнахъ, въ маленькихъ стЬнныхъ шкапикахъ, вездъ помфщается жалкая, 
убогая посуда: никогда не чистящійся самоваръ, чайникъ, иЪсколько 9а- 
шекъ или кружекъ, тарелки и миски съ остатками пищи и т. п. Неръдко 
можно видфть пълые ряды просушиваемыхъ портянокъ, пеленокъ, мокрой 
одежды и т. п. Очень часто сама одежда и постельныя принадлежности 
жильцовъ поражаютъ своимъ зловоніемъ. Воздухъ въ такихъ помфще- 
ніяхъ тяжелый, удушливый, такъ какъ квартиры не только никогда не 
вентилируются изъ боязни сильнће охладить комнату, или изъ за того, 
что у окна помфщается` семья съ малыми, даже грудными дЪтьми, но 
даже вентиляторъ и веБ щели самымъ тщательнымъ образомъ Заты- 
каются тряпками; такимъ образомъ чистый воздухъ можеть проникать 
только черезъ дверь, но она сплошь и рядомъ выходить или въ душную 
кухню, или въ корридоръ, нерЪдко тоже занятый кроватями угловыхъ 
жильцовъ, или -же на площадку лЪстницы, гдћ устроены ретирады. 

Въ такихъ квартирахъ грязь неизбћжна потому, что соблюденіе опрят- 
ности не составляетъ чьей-либо обязанности; изр$дка хозяйка подмететь 
се и выброситъ часть въ избыткЪ накопившихся отбросовъ. Уборка-же 
угловъ лежитъ на обязанности самихъ жильцовъ. Большинство изъ нихъ 
народъ безсемейный; даже у женатыхъ семьи остались въ дерева. Онв 
почти все время проподятъ на работ съ ранняго утра, домой-же заб- 
гають пообђдать, да поздно вечеромъ переночевать, такъ что въ будни 
имъ даже некогда подумать объ очисткЪ своего помЪщенія, а въ праздникъ, 
не до того. 

Жизнь въ углахъ при разнообраз!н контингента ихъ жильцовъ. часто 
мБняющихся, сложилась довольно своеобразно: утромъ угловая квартира 
пустћетъ, остаются только хозяйки, маленькія дЪти и всякая прислуга, 
мужская и женская, чающая мфста. Вечеромъ, часамъ къ 9—10, жильцы 
возвращаются, за исключеніемъ загулявшихъ. Вскор въ помфщени дђ- 
лается душно, столь любимое русскимъ человћкомъ «парно», окна покры- 
ваются росой, въ воздух носится запахъ онучей, промокшей одежды, 
просушиваемыхъ пеленокъ, махорки и т. под. Однимтъ словомъ, «жильемъ 
пахнетт!» Если жильцы народъ спокойный, то послз дружескихъ со- 
вмфстныхъ бесЪдъ вс мирно укладываются ко сну, не обращая никакого 
вниманія другъ на друга. Если-же въ компани попадутся пьяные или 
забіяки, то сплошь и радомъ начинаются ссоры, кончающіяся драками, 
увфчьями и даже убійствами. Многочисленные и разнообразные драмати- 
ческіе случан, почти ежедневно перечисляемыс полицейской хронагой, 
въ громадномъ большинств случаевъ имфютъ мфето именно въ угловыхъ 
квартирахъ. Врачи Московской части совершенно справедливо указываютъ 
еще на одну особенность угловыхъ жильцовъ, представляющую большую 
опасность въ санитарномъ отношеніи: угловые жильцы не любятъ лечиться: 
заболЬвъ, такой жилецъ лежитъ на своей койкћ по нЬсколько дней, пока, 
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помимо его желанія, но будеть отправленъ въ больницу рли, что также 
нерфлко бываетъ, не умретъ «скоропостижно». При вскрытін почти всегда 
оказывается, что умершій страдаль чахоткой, этимъ злћйшимъ бичемъ 
нашей столицы, или какой-либо заразнтельной болЪзнью, успъвъ распро- 
странить заразу среди своихъ сожителей. Воть почему, несмотря на 
тщательную дезинфекцію, всегда въ такихъ квартирахъ весьма упорво 
держится та или другая эпидемическая болЁзнь. | 

Особенно печальную картину представляютъ квартиры, занятыя такъ 
наз. ремесленниками-штучниками, работающими для крупныхъ магазинов». 
Такъ, напр., въ сапожныхъ мастерскихъ, безъ магазиновъ, хозяинъ рідко 
всецћло пользуется ею, занимая для своей мастерской кухню или одну 
комнату; остальныя онъ сдаетъ въ наемъ или людянъ постороннихъ про- 
фессій, или сапожникамъ, а также мелкимъ хозяевамъ. Такіе ремеслен- 
пики обыкновенно обходятся безъ разрћшенія ва устройства мастерскихъ, 
ссылаясь на то, что работаютъ «ва себя», хотя у каждаго изъ нихъ 
есть подмастерьс п ўченикъ. Хозяева съ семьями спятъ на двухспальныхт, 
кроватяхъ, а подмастерья и ученики — на грязяомъ полу и на такихъ- 
же коёкахъ. Содержатся вс эти квартиры чрезвычайно грязно: герстаки 
ставятся гд только возможно. Моются и выметаютея, и то только ни- 
чфыъ не заставленныя части комнать, лишь по субботамъ. Подъ койками, 
сүндуками, въ нихъ и на полкахъ пыль, грязныя тряпки, разные 
обрізки и всякій хламъ. На полу и подоконикахъ валяются грязныя 
опорки, калоши, грязная и ветхая обувь. СтВны, потолки, откосы также 
очеяь грязны и запылены. Стремлене сократить расходъ на квартиру 
побуждаетъ хозяпна ея извлекать доходъ изъ каждаго свободнаго уголка, 
такъ что въ наемъ отдаются для ночзега п темныс корридоры. Въ Спас- 
ской части сплошь и радомъ какой-нибудь ремесленникъ-сапожникъ или 
кустарь снимаетъ квартиру изъ 3—4 небольшихъ комнаты въ верхнихъ 
этажахъ дома; въ одной онъ устраиваетъ свою мастерскую, а остальныя 
отдаетъ, въ большинствъ случаевъ, такимъ-же кустарямъ, такъ что квар- 
тира получаетъ видъ громадной сапожной мастерской, въ которой рабо- 
таеть 25—30 человЪкъ. Угловые жильцы-сапожники, а также и рабочіе, 
рёдко имфють кровати, а чаще спятъ на полу на соломенникахъ или-же 
на раскидвыхт, кроватяхъ, вносимыхъ въ мастерскую на ночь, а днемъ 
хранимыхъ гдъ-нибудь въ кухн$. 

Приблизительно въ такихъ-же условяхъ находятся и портные-штуч- 
ники, которые имфють свои излюбленные дома. Такъ, напр., въ одномъ 
пзъ домовъ Демидова переулка изъ 73 жилыхъ квартиръ 17 заняты 
портными-штучниками, ихъ семьями п жильцами. Всего въ нихъ живелъ 
д! 164 портныхъ и 80 женщинъ. Каждое помфщен!е состоять изъ 2—3 
комватъ, съ корридоромъ и кухней, съ 4—5 окнами на дворъ, которые 
панимаетъ какой-либо портной и отъ себя уже отдаетъ комнаты другимъ 


штучникамъ. Популярность этихъ мелкихъ квартиръ среди портныхъ 
Ки. 3. Отд. І. 10 
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основана на томъ, что они сдаются съ хозяйскими дровами и голланд: 
скимъ углемъ для отоцленія кухонныхъ илитъ. Штучники, сничающіе 
уголъ въ квартирЪ хозяина, устраивають въ углу около окна веретатъ 
для работы; остальная часть комнаты занята его койкой или двухспаль- 
ной кроватью, — если онъ человъкъ семейный. Штучники, работающіе 
для рынка, передћлывающіе п чинящіе старое платье, держатъ учепи: 
ковъ или подмастерьевъ, проживающихъ въ одной комнатћ съ ними. Для 
согрћванія утюговъ портные топятъ съ утра до вечера свои очаги; оть 
толки множества печей получается такая масса дыма и сажи, что постід- 
няя проннкаетъ черезъ окна во всз налворныя квартиры. Излишне ра:- 
пространяться, что содержатся већ портняжныя квартиры очень неудовло- 
творительно. Грязь въ квартир, нищета жильцовъ, пьянство и неопряг- 
ность даютъ крайне неприглядную картону этихъ помфщен Я. Каждый 
работаетъ за себя п, по словамъ врачей, все свое собственное пропяваеть, 
такъ что весь скарбъ такого штучника заключается лшиь въ томъ, что 
на немъ надіто; часть-же верстага составлястъ его дневное и ночное 
помЪщеніе. 

Мы переходимъ теперь къ‘ описаню ломЪщеній, гдЪ ютится самая 
бЪдная, истинно-бездомная часть петсрбургскаго населенія, которая не 
требуеть для себя даже жилищъ, а только пріюта на ночь. Мы нићЪсхъ 
нъ виду почлежвые дома и постоялыс дворы. Гдф днемъ обитають ихъ 
посфтители, часто они сами не въ состояніи отвЪтить. Нужно дойти до 
послъднпей ступени разоренія и паденія, чтобы искать пристанища въ 
этихъ ночвыхъ пріютахъ нищеты. 

Ранће чЬмъ перейти къ описаню ночлежныхъ домовъ п - постоялылъ 
дворовъ, мы считасмъ не липнимъ остановиться немного подробв%е ва 
ихъ обитателяхъ или, вфрнЁо, посътителяхъ, такъ какъ одна изъ харак- 
тернЪйшихъ особенностей этихъ пріютовъ, что ихъ жильцы являются 
сюда пеключительно для ночлега. Войдя въ гостепріимныя двери пріюта 
въ 6, 7, 8, 10 часовъ гепера, ночлежникъ къ 8 часамъ покидаетъ его. 

Каждый постоялый двсръ, каждый ночлежный домъ успълъ подобрать 
свой контингентъ обитателей: временныхъ и постоянныхъ. Такъ, нанр., 
въ нныхъ преобладаютъ извозчики, лишившіеся мъста за какую-нибудь 
оплошность или провинность передъ хозяпномъ. Въ нихъ извозчикъ 
остается до времеви, пока хозяннъ не смилостивитея и вновь не приметъ 
пронившаго выручку, загнавшаго но въ мфру лошадь или сломавшаго 
пролетку. За такіе проступии содержатели извозовъ, посл внушительной 
кулачной расправы, прогоняютъ провинившагося работника, не давая ему 
ни разсчета, ни паспорта. Традищи выработали обычай, что такой рабоч 
никогда не пдетъ жаловаться, а предпочитаетъь являться на поклонъ х0- 
зянпу; послідній долго «куражится», но въ концћ-концовъ проститъ провя- 
нившагося. До того изгнанники проводятъ время въ постоялыхъ дворахъ. 
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Друге постоялые дворы посфщаются преимуществевно лицами төм- 
ныхъ п подозрительныхъ профессий. Одинъ такой дворъ почему-то чрез- 
вызайно популяренъ среди прогнанныхъ хозлиномъ трактирныхъ слугь— 
половыхъ низшаго разбора трактировъ, такъ называємыхтъ ‹шестерокъ». 
Другой излюбленъ темными «аблакатами» —составителями жалобъ. Здесь 
они проводятъ цћлые дни въ закусочныхъ при постоялыхъ дворахъ въ 
ожидани кліентовъ. | 

Благодаря труду петербургскаго санитарнаго врача В. И. Бинштока, 
мы имБехъ возможность Подробнфе сообщить о ночлежныхъ домахъ, 
хотя и ему удалось собрать свъЪдћнія только о тВхъ изъ нихъ, которые 
зарегистрированы оффиціально. По его словамъ, во всфхъ частяхъ го- 
рода, за исключещемъ богатЪйшихъ Адмиралтейской и Казансхой, нахо- 
дится 11 вочлежныхъ пріютовъ и 87 постоялыхъ дворовъ, всего 101 съ 
общей суммой 3,466 мћетъ дгя ночлега. Въ 14 нотлежныхъ пріютахъ 
пуђется 1,741 мужекохъ мћетъ, 208 женскихъ и 144 дворянскихъ. ЭӘтимъ 
громкимъ названіемъ пользуют”я т отдЪленія. въ которыхъ посћти- 
телямъ, за плату 10 копћекъ за ночлегь, предоставляются отдћльныя 
кровати. Въ среднемъ каждый пріютъ разечитанъ на 150 ночлежниковъ. 
Въ постоялыхъ дворахъ имфется 1,378 мћстъ, исключительно мужеклхъ, 
въ томъ числВ 22 дворянскихъ. Фактически, даже въ упомянутыхъ прію- 
тахъ число ночлежниковъ многократно выше числа мЪстъ, въ нихь 
имбющихся. Неоффиціальныхъ пріютовъ, вВроятно, звачптельно больше; 
цЪзыя квартиры въ улицахъ, окружающихъ СЪнную площадь, Малковъ 
переухокъ, Апраксинъ пер. и т. д. продставляетъ изъ себя ночлежные 
пріюты самаго визшаго разбора, въ которыхъ ютятся всевозможные по- 
донки столицы, већ, которыхъ изломала и лишила всего шумная, не 
знающая жалости, ломаютщая всћхъ слабыхъ и выбрасывающая на улицы 
столпчная жизнь. Оффищальные ночлежные пріюты и постоялые дворы 
подхежатъ извъетнымъ обязательнымъ постановленіямъ, нужно признаться, 
крайне скромнымъ съ точки зрЬнія гигіены. Такъ, напр., нары для 
спанья должны имћть 18 лершковъ ширины на человзка, отдфляться 
одна отъ другой перегородкой въ 4 вершка н не должны устраиваться 
въ 2 яруса: на каждаго ночлежника полагается пространства 3/. кубич. 
сажени. 

Посмотримъ, насколько существующ!е ночлежные дома п постоялые 
дворы удовлетворяютъ означеннымъ требованілм»ъ. 

По описаню г. Банштока, изъ 14 пріютовъ — 4, съ общимъ числомъ 
825 мужскихъ м$еть и 42 женскихъ, принадлежать благотворательному 
обществу ночлежныхъ пріютовъ; одинт, на 80 м$стъ, комитету о прн- 
зођніп нищехъ и олинъ, на 170 мћстъ, обществу костеобжигательнаго 
завода. Остальные 8 пріютовъ и всф постоялые дворы приналлежатъ 


частнымъ лицамъ и составляютъ одну изъ чрезвычайно доходныхъ ста- 
10+ 
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тей для ихъ владфльцевъ, тЬмъ болБе, что въ большинствћ случаевъ 
овд связаны съ трактирами, чайными, съфетными, закусочными, содер- 
жимымп ихъ хозяевами. 

Въ общемъ, размъры пріютовъ очень разнообразны и колеблятся въ 
весьма широкихъ предћлахъ: отъ 44 до 300 мЪсть. Благоустройство гро- 
маднаго большинства изъ нихъ ниже всякой критики, несмотря на т, 
что крупный доходъ, ими доставляемый, позволяетъ предъявить хозяе- 
вамъ нЁкоторыя, болђће строгія требованія. Во већхъ оффиціально за. 
регистрированныхъ ночлежныхъ домахъ имћется всего 61 комнаты, 
т. е. въ среднемъ на каждую приходится 32 мЇста; въ постоялыхъ дво- 
рахъ на каждую комнату приходится свыше 10 м%стъ. При этомъ ве- 
лячпна комнатъ далеко не соотвфтствуетъ числу мъстъ. Переполневіе въ 
нихъ столь сильно, что невысокому требовавію обязательнаго постанов- 
ленія относительно 3/: куб. сажени на человћка отвфчають только 48 
комнатъ, а въ остальныхъ 120 комнатахъ оно гораздо меньше, дохода до 
1—8 кубич. аршинъ, т. е. немного болъе большого платяного шкафа. 
При этомъ вентиляція почти отсутствуетъ. Воть почему при осмотр 
пріютовъ и домовъ только въ видћ исключеня встрћчался такой, кого- 
рый не поражалъ бы своимъ дурнымъ воздухомъ. Тутъ портятъ воздухъ 
и малый объемъ его, и чрезм$рное скоплене грязно-одфтыхъ и гряз- 
ныхъ людей на небольшомъ пространетвћ, и близость неопрятно содер- 
жимыхъ ретирадовъ, и проникающий изъ никогда не провЪтриваемой 
закусочной скверный, удушливый воздухъ. Лучшимъ подтверждекіемъ 
ужаенаго санитарнаго состояяія ночлежныхъ домовъ, это — громадное 
число выходящихъ оттуда больныхъ съ самыми разнообразными зараз- 
ными бол}звями. Такъ, напр., въ одномъ 1895 г. изъ зарегистрировав- 
ныхъ городской статистикой 1,606 больныхъ возвратнымъ тифомъ было 
обитателей ночлежныхъ пріютовъ и постоялыхъ дзоровъ 600 чел —37°%/,. 
Но къ этому числу нужно прибавить еще 303 заболћвшихъ возвратнымъ 
тифомъ, фигурирующихъ въ статистпческихъ таблицахъ, какъ непчію- 
ще опрехћленнаго мЪста житольства, съ которыми процентъ забозБвапій 
повышается до 56 изъ всей суммы больныхъ возвратнымъ тифомъ. 

Почти всБ приюты и дома размВщены въ частныхъ домахъ, вмфет$. 
съ частными квартирами и торговыми заведениями. Большинство доховъ 
неудовлетворительно построены и дурно содержимы. Почти при вехъ 
нихъ ям] ются трактиры, закусочныя и чайныя лавки, предназначенныя 
главнымъ образомъ для прокормленія рабочихъ. Устроены и содержатся 
он} въ большинствВ случаевъ крайне неопрятно, расположены въ под- 
вальвыхъ помфщенахъ съ малымъ количествомъ свЪта и воздуха, всегда 
тяжелаго и спертаго. 

Пребываніс ночлежниковъ въ ночлежныхъ домахъ н постоялыхъ дво- 
рахъ обставлено очень плачевно. Отсутствуютъ самыя эломевтарныя 
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удобства. Только въ 8 помЪщеніяхъ изъ 101 устрооны комнаты для 
сушки бЁлья; въ 33 помфщеняхъ ногдћ помыться. Почта вездћ несчаст- 
вымъ ночлежникамъ приходится укладываться въ мокромъ платьБ, ко- 
торое на нихъ-же должно высохнуть, что даже не всегда удается изъ-за 
чрезвычайной сырости помЪщевія. 

При такомъ страшномъ переполненіи ночлежные приюты и постоялыс 
дворы лишены даже достаточнаго дневнаго свЪта; изъ 200 гомнатъ въ 
4 вовсе нътъ оконъ; только въ 49 комнатахъ окна выходятъ на улицу; 
въ 132 во дворъ, въ 15 комнатахъ въ крытый корридоръ. Окна, выхо- 
дящія во дворъ, очень часто имфють передъ собой по близости стћну 
другой постройки, помойную или мусорную яму, или отвратительно со- 
держимое общее отхожес м%сто. 

Главное, страшное и притомъ въ настоящее время почти ничьмъ нс- 
пресдолимое печальное явленіе въ ночлежныхъ пріютахъ и постоялыхъ 
дворахъ, ‘это—ихъ необычайное переполнен!е. Какъ правило, въ нихъ 
разиЪщается тройное количество противъ оффиціально предназначеннаго. 
Обязательныя постановленія, требующія, чтобы ширина наръ для одного 
человћка составляла не менфе 18 вершковъ, существуютъ въ большин- 
стзф случаевъ только на бумагВ, такъ какъ были найдены въ 18 изъ 
101 всфхъ ночлежныхъ помЪщеній; большей ширины нары найдены въ 
14 помфщеняхъ, а въ остальныхъ, т.-е. въ 69, ширина наръ значи- 
тельно меньше. Есть помЪщенія, въ которыхъ ширина наръ для одного 
четовЪка но болће 7—8 вершковъ. Другими словами, на нихъ нельзя 
спать ва спинЪ, а только на боку. Но ночлежвикин спятъ не только на 
тзкихъ нарахъ, но н подъ ними, что уже совершенно запрещено обя- 
зательными постановленіями; спатъ вповалку на полу, спятъ на подо- 
конвикахъ, даже на ступенькахъ лЪетницы, ведущей въ ночлежное по- 
иһценіе. Естественно, что хотя втеченіе всего дня оно было пуето и, 
слїдовательно, могло достаточно провфтриться, п. ч. ночлежниковъ впу- 
скаютъ только съ 6 часовъ, но уже въ 9 часовъ воздухъ въ нихъ дћ- 
ластся удушливымъ, пропитанвымъ запахомъ водки, табака, пота, мокрой, 
грязной одежды. Даже полиція и санитарный надзоръ не рЬшаются бо- 
роться противъ такого переполненія, такъ какъ ни у кого не хватитъ 
духу въ морозную ночь разогнать эту толпу. | 

Мы уже говорили, что такими помфщенями пользуется самая бЪднал 
часть петербургскаго нассленія, которымъ приходится не «спать», а 
«маяться», по справедливому выраженію д-ра Бинштока. Большинство 
ночлежныхъ посфтителей— люди безъ опредћленнаго заработка, не знающие 
будетъ-лн у нихъ сегодня хлЪбъ, будетъ-ли у нихъ возможность запла- 
тить 5 коп. за входъ въ помЪъщеніе. Многіе изъ нихъ питаются мило- 
стыней; огромное большинство изъ вихъ одћто въ рваные опорки, другіе 
являются почти безъ всякой одежды; въ рваныхъ до колЪнъ штанахъ, 
въ изодранной рубашкћ и т. д. 
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Нечего и говорить, что ночлежные пріюты, содержимые благотвори- 
тельными обществами, обставлены болће удовлетворительно, такъ какъ 
преслћдуютъ филантропическія, а не коммерческя цћлн. Но овп до 
ступны небольшому числу счастливцеві, едва двћнадцатой части всего 
числа нуждающахся въ удовлетворительномъ ночномъ помфщен!и. Ниже 
мы, руководствуясь книгой г. КЕремћева, приводимъ нЪсколько 6026 ле- 
`°тальныхъ описаній различныхъ ночлежныхъ домовъ и постоялыхъ дво- 
ровъ. 

Ночлежные пріюты открываются обыкновенно въ 6 часовъ вечера. 
Въ это время передъ дверьми заведен, содержимыхъ благотворигель- 
ными обществами, всегда стоить большая толпа ожидающих очереди, 
но, несмотря на то, не всВ могутъ попасть туда. Такъ, наир., у входа 
ночлежнаго приюта въ Демидовомъ пероулкЪ, устроенномъ на 150 чел, 
всогда тфенится толпа въ 200—250 чел. Не поџавшіе бъгутъ къ другому 
пиріюту того-же общества на Фонтанк}; если и тамъ для нихъ яе нахо- 
днтся мЪста, тогда они направляются въ Измайловскій полкъ и, нако- 
ноцъ, не принятые и тамъ, расходятся ночевать по разнымъ угловымъ 
квартирамъ. Та-же картина наблюдается и въ ниже описываемомъ прі ютћ 
имени Императора Александра П. Главная приманка благотворительныхь 
ночлежныхъ домовъ заключается въ томъ, что за плату въ 5 коп., одн- 
нагово взимаемую и въ другихъ пріютахъ, ночлежникъ получаетъ ужанъ 
и завтракт, что обходится самому обществу въ 6 к. на человфка въ ден». 
Уплативъ за входъ и получивъ билетъ, ночлежникъ предъявляеть этоть 
билстъ въ кухню, гдВ ему выдается вечеромт, !/ фунта черваго хлћба и 
полпорціи щей или супа съ мясомъ. Закусивши и отогрфвшись, онъ сиЪшить 
занять свое мЪсто на нарахъ. Утромъ ему выдается :/^ фунта чернаго хлфба, 
кружка чая и кусокъ сахара. Любопытно, что мясо обществу ничего не 
стоитъ. Обыкновенно каждое утро по одному служителю иэъ каждаго приюта 
отправляется на свную площадь въ мясные лавки за подаяніемъ, гдь 
торговцы им'ь набрасываютъ въ корзину всяк!е остатки, обрћзка ит. п. 
Пабирается въ среднемъ отъ пуда до пуда 10 фун. Въ пріютЬ имеви 
Императора Александра П каждый входящій занимаетъ отдфльное місто 
на нарахъ, для чего достаточно положить на него какую-нибудь вещь, 
а затмъ онъ можеть уже свободно ходить по всему приоту. Въ 8 ча- 
совъ, когда наберется безъ малаго полный комизектъ ночлежниковъ, ихъ 
приглашаютъ въ столовую, гдЬ выдаютъ по '/з фунту чернаго хлћба и 
полпорціи съ разрфзанной въ мелкія кусочки говядиной скоромныхъ щей, 
какъ въ постные, такъ и въ скоромные дни. Уљинаютъ въ двЪ и больное 
суны, по мЪрЪ прихода ночлежниковъ. Въ 10 часовъ все успокапвается 
и только запоздавшіе вочлежники свопмъ приходом нарушаютъ тишину. 
Въ морозы виускаютъ каждаго приходящаго, хотя бы н свыше нормы. 
Такимъ сворхштатнымъ посфтителямъ приходится располагаться ва 02у 
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и ужина имъ не выдается. Утромъ вс получаютъ кружку чая, '/з ф. 
чернаго хлБба и кусокъ сахара, посл чего въ 8 часовъ расходятся. 
Но работающіс на фабрикахъ и нищенствующіе у церквей расходятся 
раньше, не дожидаясь чая. Такъ какъ трудно себ представить боле 
неотлагательную общественную потребность, какъ открыте достаточнаго 
числа ночлежныхъ пріютовъ въ Петербургћ, требующее самыхъ незна- 
чительныхъ расходовъ, то мы считаемъ вполнф умфствымъ представить 
бюджеть Демидовскаго ночлежнаго дома, дающаго ежедневно пріютъь 
150 лицамъ. Несмотря на громадный расходъ на наемъ квартиры, 
составляющій 5 р. 55 к. въ день (2000 рубл, въ годъ), пріютъ требуетъ 
весьма незначительныхъ пожертвованій для своихъ гуманныхъ цфлей. 
Съ ночлежниковъ пріютъ выручаетъ 7 р. 50 к. въ день тратя въ 
день, считая въ томъ числћ и продовольстве (безъ жертвуемаго мяса) 
11 р. 54 к. т. е., въ общемъ около 1,500 рубл. въ годъ, или 10 рублей 
въ годъ на однаго ночлежника. Если-бы городское управленіе нашлс-бы 
возможвымь предоставить тысячамъ нуждающихся въ ночномъ пріютћ 
боле или менфе недорогія помфщен1я, то оно не только облегчило-бы 
много страдавій, но и выгадало-бы громадныя средства, нын% жертвуе- 
мыя ва безплодную борьбу съ эпидемическими болЪзнями. Что пом%- 
Щен!е можно найти, что ихъ легко приспособить подъ ночлежные пріюты, 
всего лузше видно изъ прим%ра ночлежнаго дома имени Императора 
Александра П, устроеннаго въ одномъ изъ многочисленныхъ хлЬбныхъ 
амбаровъ, принадлежащихъ Лавр. Послфдняя такъ богата, милосердіе 
п состраданіе къ бЪднымъ и неимущимъ на столько должны быть ел 
долгомъ, что нельзя сомнфваться въ возможности получить тамъ еще 
одинъ, два пустующихъ амбара подъ благую цБль. Въ упсмянутомъ амбар® 
вочлежный пріютъ помфщается въ двухъ этажахъ ч состоитъ, кромћ 
помфщен!я для ночлежниковъ, изъ кухни, сушильни (она-же умывальня), 
столовой и квартиры смотрителя. Четыре послфдн!я помфщеня занимаютъ 
подовлну всего перваго этажа; другая половина занята комнатами для 
42 мужчинъ и 42 женщинъ. Въ верхнемъ этаж спятъ 168 мужчинъ. 
Комнаты высоки, свфтлы, въ нихъ много возлуха, особенно по сравненію 
съ другими помЪщеніями для петербургскаго рабочаго люда. Чистота— 
образцовая. Въ громадной столовой, длиною 14 аршинъ .и шириною въ 
7:12, равно какъ во всфхъ помЬщеніяхъ, висять на стЬнахъ печатныя 
ва картонахъ наставлевія слћлующаго содержанія: «Непрестанно моли- 
тесь, Соблюдайте чистоту и порядокъ. Не курите на нарахъ. Не сквер- 
нословьте». Въ громадной сушильн®, длиною въ 7'/з аршияъ и шириною 
въ 7 аршинъ, ночдежники могуть высушить свое носильное бфлье и 
платье. Но даже въ этомъ прекрасномъ ночлежномъ пріютћ есть одинъ 
крупный недостатокъ; это— устройство наръ. Нары деревянныя, досча- 
тыя, устроены во всю длину каждаго отдћленія, по средин% его, такимъ 
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образомъ, что начлежники спятъ головами другъ къ другу. Каждое мфсто 
занумеровано и отдБлено досчатою перегородкою, 3 вершга вышиною, 
причемъ изголовье слегка приподнято; съ боковъ нары обшиты досками 
и подъ каждымъ отдёльнымъ спаньемъ устроенъ ящикъ для помЪщенія 
вещей ночлежника; эти приспособленя затрудняютъ доступъ воздуха и 
свъта въ поднарное пространстго, препятствуетъ очистк% и дезинфекція 
ихъ въ случа надобности. 

Врачи Нарвской части относительно довольны состоящемъ. пріютовъ, 
въ нихъ находящихся, но самыми мрачными красками описываютъ кон- 
тингентъ ночлежниковъ: «посфтитезями ночлежныхъ домовъ являются 
преимущественно люди, совершенно обЪфднЪвише, благодаря пьянетву. 
ЛЪтомъ эти люди достають себф заработокъ гдЪ-нибудь на судахъ, а 
зимой остаются безъ дћла». «Если не већ, то огромное большинство 
ночлежниковъ страдаетъ алкоголизмомт, благодаря чему они и потеряая 
занятія, вышли, такъ сказать, пзъ своей колеи и стали посфТителямя 
ночлежныхъ домовъ». Облегчая свонмъ посфтителямъ возможность п04- 
держивать жалкое существованіе легкою и случайною добычею, ночхехж- 
ные дома являются главнымъ притономъ всевозможных «стрёаковт», 
т. е. нищихъ, «спиридонъ—поворотовъ», т. е. высланныхъ администра- 
тивнымъ путемъ изъ Петербурга п самовольно въ него возвратнвшихся. 
Вс} ночлежники олђты въ рубище (добытая одежда тотчасъ мфняетея 
на одежду, потерявшую всякую цЪнность съ приплатою, которая плеть 
на пьянство), носящее назвав!е «смЪнка». СмЪнки эти кишатъ паразн- 
тами; вся поверхность тфла такихъ ночлежниковъ и ночлежинцъ оть 
расчесовъ покрыта ссадинами и струпьями. Зназительное число ночлеж- 
никовъ страдастъ хроническими болЪзнями: чахоткою легкихъ, воданкою, 
язвами конечностей, эмфиземой, застарфлыми катаррами, ревматизмоуъ 
и т. д., но въ больницы они поступаютъ въ случаВ крайней необходн- 
мости (невозможности двигаться), такъ какъ въ больницахъ «не могутъ 
получить водки». 

Еще болће різкій отзывъ даютъ о ночлежникахъ врача Александро- 
Невской части. По ихъ словамъ, насоленіе пріютовъ, вигдв не прош- 
сывающееся и никмъ но регистрируемое, принадлежитъ къ самому бёд- 
нфйшему классу столичнаго населенія, къ «отбросамъ его», а частью, 
пожалуй и къ «преступному». Главное ядро пріютскаго населенія, это—- 
люди, не имБющіе опредфленнаго заработка, поденщики, чернорабочіе 
на фабрикахъ и заводахъ, лишившіеся почему-либо занят!я. Далфе, здЪсь 
ищутъ пристанища просрочившіе паспорты и потому ве могущіе про- 
живать осфдло на постоянныхъ квартирахъ. Получивъ паспортъ, они 10- 
кидаютъ пріютъ. Далфе, среди ночлежниковъ, имфется громадный кон 
тингентъ нищихъ. «Большинство лицъ этого сорта—люди совеБмъ по- 
гибшіе; все, что удастся заработать за день— обязательно пропивастся 
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всперомъ и вся забота такого субъекта—не пропить послФдняго пятака, 
за который онъ себ покупаетъ м%ето въ ночлежномъ пріюті». 

Столь жо печальное впечатлВн!е производять и женщины-ночлеж- 
ницы, находящія себъ пріютъ исключительно въ большихъ ночлежныхъ 
домахъ и одномъ постояломъ двор%ћ, имфющиахъ женскія отдћленія. Пере- 
полнен1е женскихъ отлЪленій въ ночлежныхъ пріютаҳъ, какъ напр. въ 
Кобызевскомъ, превосходить всякую мЪру въроятія. По словамъ врачей, 
въ нихъ пропсходитъ прямо давка. Пройти зимой ночью по женскому 
отдълонію Кобызевекаго приюта «часто бываетъ затруднительно за мво- 
жествомъ спящихъ ирямо на полу ночлежницъ». Ни у кого, конечно, 
не хватаетъ духу требовать ограниченя впуска посзтителей и особенно 
посЪтительницъ при взглядћ, въ какія рубища они одћты, особенно 
въ зимнюю стүжу, такъ какъ имъ рЬшительно некуда дЪваться. Среди 
ночлежницъ не мало и такихъ, которыя дошли до такого положенія слу- 
чайно: Моденщицы, безъ опредёленнаго заработка, прислуга въ ожиданіи 
присылки новыхъ паспортовъ взамънъ просроченныхъ и другія. Едва- 
лишь явилась возможность, он% немедленно покидаютъ пріютъ. Эти вре- 
менвыя олитательницы составляютъ меньшую часть контингента ночлеж- 
ницъ, большая часть комплектуется изъ неисправимыхъ алкоголистокъ,— 
устарфвшихъ жрицъ любви, снискивающихъ себЪ пропитаніе нищен- 
ствомъ и продажей своего тБла. «При видЪ ночлежницы проститутки, 
оборзанной, грязной до послЪдней степени, со всклокоченными, хотя и 
стриженными волосами, съ опухшимъ отъ пьянства, изукрашеннымъ си- 
нягами лицомъ и охрипшимъ отъ водки голосомъ, кажется совершенно 
невћроятнымъ, чтобы и эти жрацы Венеры, почти утратявшія всякій 
человћческій образъ, могли находить себћ — если не поклонниковъ, то 
потребителей. А между тЪмъ это— такъ! Конечно, подобное явлене можно 
объяснить только единственно вліяніемъ алкоголя. Воть почему, межлу 
прочимъ, такія женщины не выходлть изъ кабаковъ и самыхъ грязныхъ 
трактлровъ». | 

Эти несчастныя отребъя столичнаго населенія ютятся преимуще- 
ственно въ Кобызевекомъ пріютћ, въ ближайшемъ сосћдствъ котораго 
нуфотся масса кабаковъ и трактировъ. 

При такомъ состояніи своего здоровья, ночлежники даютъ главный 
хатеріалъ для судебпо-медицинскаго и медико-полицейскаго надзора. Не- 
рідко они умираютъ въ самыхъ ночлежныхъ домахъ или направляются 
изъ нихъ въ больницы въ такомъ состояніи, что смерть ихъ застигаетъ 
въ пути или въ первые 24 часа по поступленіи. 

Врачи, лавшіе свЪлЪнія о ниже-описываемомъ «Кобызевскомъ» пріютњ%, 
сообщаютъ, что, несмотря ва то, что послћдній прекрасно вентилиро- 
валея, на прекрасное устройство въ немъ наръ, позволявшее самую 
тщательную дезинфекщю послв каждаго случая найдсннаго въ немъ 
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пнифекціонаго больного, онъ все же давалъ нанбольшее число заболфванй 
заразными страданіями. Пришлось прибфгнуть къ ежедневному поголов- 
нему осмотру ночлежникоръ при самомъ вход ихъ въ помфщеше. Ока- 
залось, что многіе являлись въ пріють съ повышенною температурою 
и другими признаками заболБваній. Только систематически введенной 
отправкой такихъ лицъ въ больницы удалось справиться съ упорной 
эппдеміей. 

Чрезвычайно пнтересно возникновен!е этого громаднаго ночлежнаго 
пріюта, устроеннаго вначалЪ въ филантропическихъ видахъ, но въ на- 
стоящее время почти потерявшаго свой первоначальный характер». По- 
мЪщается онъ на Лиговк%, въ падворномъ каменномъ пятиэтажномъ ф1и- 
гел, съ мужскимъ отдфленемъ на 163 человфка и женскимъ на 58. На 
каждаго ночлежнпка приходится около *,. кубич. сажени; на н091е5- 
ницу 0,47. Устроевный 15 лЪтъ тому назадъ домовладьльцемъ Кобы: 
зевымъ, пріютъ допускалъ много совершенно безплатныхъ ночлейникову, 
ночлежники часто безплатно пользовались баней. Въ морозы, въ дий 
большихъ празднуковъ, въ первые дни Рождества и Пасхи, въ дви се: 
мейныхъ торжествъ: именинъ и рожденія хозяина, жены, дћтей и 0р.. 
впускъ былъ безилатный. Кромћ того, отъ содержателя пріюта ночлс&: 
никамъ иногда раздавалась и пища: въ Пасху, Рождество; они здЬсь 
рагговлялись, въ дни имянинъ хозяина ихъ кормили безплатными 06%- 
дами. Въ настоящее время пріютъ сданъ въ аренду и безплатный впускъ 
существуетъ только въ день годовщины смерти основателя приюта и его 
имянинной памяти. ИзрЕдка иные благотворителни, въ дни похоронъ 
близкихъ родственниковъ, вносятъ плату по числу н.члежныхь м%сть. 

На постоялыхъ дворахъ по временамъ бывастъ свое болће или менђе 
осдлое населеніе. Такъ, напр., въ нихъ поселяются артели ледоколовъ, 
являющіеся на зиму; лЪтомъ артели разгрузчиковъ барокъ, носильщивя 
теса, угольщики, поденщики, пригонщики гуртовъ скота, чуховцы-вейки 
во время Масляной и др. 

ЛЪтомъ ночлежные приюты и постоялые дворы пустуютъ. Все васе- 
леніе ихъ переходитъ на дачи, избирая себф пристанища на Волковомъ, 
«Горячемъ» полахъ, на большія свазки мусора по Шлиссельбургскому 
и Петергофскому тракту и въ др. містахъ, выгадывая пятачки, которые 
пришлось бы платить въ пріютахъ. Начинаютъ постепенно попслняться 
послћдніе съ августа, когда ночи дћлаются холодне и длиннфе и до- 
стигають своего высшаго переполневія осенью и зимою. 

Әтпмъ мы закончимъ извлеченія изъ оффиціальныхъ описаній петер- 
бургскихъ жилищъ для недостаточной части населенія. Мы видБли, 970 
общее свойство вефхъ квартиръ, въ которыхъ ютится петербургская 
біднота, это—тЪенота, невозможное переполненіе ихъ, грязь, отсутствіе 
свїта, грейке ашти-сапитарное устройство. Даліе, мы видЪфаи, что ВИ 
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само населене, ни опекающее его интересы городское управлен!е не 
доросли до сознанія необходимости устранить столь вопіющія бозуря- 
днцы. Въ результат является чрезмърная заболфваемость и постоянное 
господство всевозможныхъ тяжкихъ эпидемій. Описанів ихъ, равно какъ 
очеркъ господствущихъ среди петербургскаго населения болЪзней соста- 
вить предметъ одной изъ ближайшихъ нашихъ статей. 


Д-ръ мед. Г. Герценштейнъ. 


ВЕСЕННИЙ ДЕНЬ. 


ыы 


Нриди, приди, 
Весенвій день! 
Въ моей груди 
Расторгни т№нь. 
Ужъ таетъ снЪгъ, 
Ужъ ломокъ ледъ, 
И слышенъ бћгъ 
Свободныхъ водъ. 


Съ волной волна 
Журчитъ, звеня, 
Ноетъ она 

Про царство дня. 
Блесни-же намъ, % 
Весенній день, 

Дай жизнь лучамъ, 
Л$са одЪнь. 


О, посмотри, 

Какъ я блъдна! 

Я до зари 

Не знаю сна. 
Боюсь вздохнуть, 
Томлюсь въ слезахъ, 
И давить грудь 
Неясный страхъ. 


Взгляни, взгляни, 

Какъ стражду я! 

Замри, усни, 

Тоска моя. 

Пробившій часъ 
Вернешь ли чЬмъ? 

Въ комъ свфть угасъ — 
Тотъ глухъ и нёмъ. 


М. Лохвицкая. 





Современныя писательницы. 


Лу Апдрегсъ Саломе. 


(Переводъ съ рукописи С. Шпильбергъ.) 





Германскія романистки. 


Приблизительно 15 лћътъ назалъ молодая писательница, призванная, 
быть можетъ, стоять во главћ всћхъ современныхъ пишущихъ женщинъ 
Германи, умерла въ Берлин%, при попыткЪ спасти мальчика, провалив- 
шагося на каткћ въ прорубь. Едва достигнувъ 24 лћтъ, она пала жертвой 
своей самоотверженности, и художественный талантъ ея, такимъ обра- 
зомъ, отцвъЪлъ, не усозвши расцвћсть. Маргариту фонъ-Бюловъ нельзя 
поэтому разсматривать параллельно съ тьми ея сверстницами, которыя 
за это время достигли зенита своего духовнаго развитія. 

Въ нашей прошлой статьћ объ австрійскихъ писательницахъ мы въ 
введеніи лишь нВсколькими словами коснулись самой выдающейся изъ 
нихъ—Мари Әбнеръ фонъ-Әшенбахъ, которая хотя все еще отличается 
свЪжестью таланта, но по своимъ основнымъ воззрфямъ, по существу, 
не можеть быть включена въ ряды юнаго поколћнія. О Маргаритћ фонъ- 
Бюловъ точно также можно сказать, что она лишь дала тонъ современ- 
ному направленю женской германской литературы, но не успфла стать 
характерной для новфЙшей эпохи. А между тЁмъ, у нея были вс} за- 
датки для того, чтобы какъ никто другой, со всВмъ пыломъ своей художе- 
ственнной, богатоодаренной натуры, увћренно и проникновенно изучать 
ц изображать современную жизнь, 

ДЪтство Маргарита фонъ-Бюловъ провела отчасти въ Смири, гдъ 
ва отецъ былъ германекимъ консуломъ, частью въ Тюрингенв, постоян- 
номъ мБстопребывани ея родителей, принадлежавшихъ къ старинному 


158 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


нћмецкому дворянству. Свои произведен!я она написала быстро, одно за 
другимъ, но въ свфтъ они появились лишь посл% ея безвременной смерти. 
Эго—романъ изъ жизни протестантскаго духовенства «Топаз Вгіссіпѕ», и 
два тома весьма значительныхъ по содержан!ю новеллъ. Въ посл днихъ 
очень замфтно вліяніе И. Тургенева, любимаго писателя Маргариты 
фонъ-Бюловъ, вообще проявлявшей большой интересъ къ русской лите- 
ратурф. У ссстры ея, писательницы Фриды фонъ-Бюловъ, имфются еще 
неизданныя рукописи, которыя, быть можетъ, въ близкомъ будущемъ с0- 
ставятъ третій томъ новеллъ, а также дћлый рядъ удивительно закон- 
ченныхъ и изящныхъ стихотворений. 

Уже посл смерти Маргариты фонъ- Бюлолъ, боле пожилая писа- 
тельница, романы которой до того оставались незамћчепными, влругъ 
выступила съ двумя-тремя произведеніями, поставившими ее сразу въ 
ряду лучшихъ нЪмецкихъ писательницъ. Іоганна Ниманъ (№Міетапп), 
уроженка Данцига, хотя ие обладаетъ ни мягкой лирикой для восиро- 
пзведенія тонкихъ настроен, ни импульсивной живостью созерцания, 
представляется, однако, очень крупнымъ талантомъ и вполнЪ развитою 
индивидуальностью, достигшею полной зрЪлости и нашедшею себ 
исчерпывающее выражеше. Пропзведенія ея напоминаютъ рисунокъ 
тушью или карандашомъ, красоту котораго составляютъ умныя, п01- 
ныя юмора очертанія и сосредоточевная проникновенность взгляда. 
ЗдЪеь нЪтъ ни ръзкихъ чертъ, ни красоты пестрыхъ красокъ, кричащихь 
словъ, — короче, это картина, которая не остановитъ на себЪ взора равво- 
душнаго, поверхностнаго зрителя. А такъ какъ такихъ зрителей еще 
слишкомъ много, то и понятно, что Іоганна Ниманъ до сихъ поръ ве 
опфнена во всемъ своемъ значения. Однако, сна являстъ собою типъ 
истинно современнаго писателя, столщаго въ самомъ центр налией л - 
ствительности и ея лотсратурныхъ злобъ. Въ выбор% своихъ темъ [оганна 
Ниманъ примыкаетъ къ психологической школ, а по манер$ художе- 
ственнаго изображеня она принадлежитъ реалистическому направленію 
въ романЪ. Но реализмъ ся изображен! нигдћ не является самоцћлью, 
а служить исключительно для воплощенія психологпческихъ проблемъ 
въ живую дЪйствительность. Подчасъ этотъ реализмъ емфло, съ нсчерпы- 
вающей глубиной, вникаетъ въ самыя прозаическія отношенія между 
людьми, но и.злБеь опять-таки лишь для того, чтобы лучше оттЬнить пхъ 
духовную сторону. Человфческую психику Іоганна Ниманъ возсеоздаетъ 
въ самыхъ тонкихъ, скрытыхъ, таинственныхъ ея проявлевіяхъ. Ку1ь- 
минацюнной высоты она достигла въ двухъ романахъ: «Віђеғаһћ» и 
«НелгіеЙе». 

Центральной фигурой перваго романа являстся мужчина, надъ к010- 
рымъ тяготфетъ проступокъ, совершенный имъ въ ранней юности. Борьбз 
героя съ окружающимъ обществомъ, презрћніо къ нему общества, 16 
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жезающаго простить ему грћха молодости, тогда какъ на сёмомъ дћлћ опъ 
настолько нравственно развился, что цћлой головой переросъ это общо- 
ство—таково содержан!е романа. Натура пылкая и дикая, онъ, въ но- 
устанной борьбЪ съ самимъ собой, научился обуздывать свои страсти до 
полнаго подавления своего внутренняго я, до самотреченія. Но вотъ онъ 
. встрьчаетъ на своемъ пути чудную двушку, скромную, робкую, полную 
самоотверженія, и изстрадавшая душа его снова возрождзется къ счастью. 
Леонора— это одна изъ тфхъ истинно нфмецкихъ женщинъ, жизнь кото- 
рыхъ вся безъ остатка въ ихъ возлюбленномъ; беззавћтная вфра вт, 
ного амъ такъ-же необходима, какъ воздухъ, но въ то-же время въ 
вихъ живетъ сознанів, что ови призваны наполнить жизнь любимаго че- 
зовЪка и полдержать его своей любовью. Для такихъ женщинъ прелметъ 
ихъ любви въ одно н то-же время и божество, которому оаћ мозятся, п 
міръ, въ которомъ онф живутъ и дЪйствуютъ; съ потерей возлюбленнаго 
пли послъ разочарования въ немъ божество развфичано и весь мірт 
перестаеть длл нихъ существовать. Въ романћ «Генретта» выведена 
такая- же женская фигура, но только при совершенно другихъ сбетоятель- 
ствахъ и коллизіяхъ. Сначала мы встрфчаемъ Генріетту, невЪфсту бЪднаго 
офицера, свъжую, жизнерадостную и воселую, среди родной семьи. - Ея 
личное счастье настолько велико, чго она вся преисполнена нЪжной за- 
ботливости о другихъ и съ расточительной самоотверженностью изли- 
ваетъ свою доброту на все окружающее. Но при этомъ мы живо чув- 
ствуемъ, что вся сила Генрістты сосредоточена въ одномъ пункт} — въ 
ея любви, и чтобы сохранить свос душевное равновфс!е, преодолћть всі 
невзголы и тяжелую борьбу повседневной жизни, она должна оставаться 
неуязвленной именно въ этомъ главномъ, центральномъ пунктћ ея жизни. 
Но вотъ на сцену выступаютъ обстоятельства, заставляюлия ее отказать 
жениху и выйти замужъ за нелюбимаго человћка, чтобы тфиъ самымъ 
спасти семью отъ нищеты. Туть-то раскрывается психологическая 
красота всего произведеня: съ неподражаемымъ мастерствомъ пзобра- 
хенъ весь этотъ длинный печальный процессъ внутренней ломки геропни. 
Ни благородство мотива, ни сознавніе высокой жертвы, которую она при- 
несла, не въ состояніи прекратить или измфнить процессъ разрушенія, 
вачавиийся въ ея душевной жизни. Безвозвратно нарушена въ ной 
внутренняя гармонія, и какъ-бы благородно откынЪ ни поступала ел 
самоотверженная душа, не спастись ей отъ мучительнаго самобичеванія. 
А между ТЬмъ именно ея богатая, всеобъемлющая любовь къ ея 
в0злюбленному, которую она перенесла п на окружающихъ, — эта 
тюбовь была едпуственною причиной той жертвы, которую опа, въ мп- 
нутномъ ослЗпленш, приносить въ угоду своимъ роднымъ. И въ резуль- 
тат8 всей ея печальной жизни, полной безъисходной тоски, является 
нензбфжная бозЪзнь разъфдающаго духа, погруженіе больной души въ 
фантастическій міръ призраковъ и, наконецъ, сумасшествие. 


160 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


Кели мы сравнпмъ «Генріетту» п героя «Кіђеғаћ›, насъ невольно 
поразитъ, что въ обояхъ этихъ произведеніяхъ мужчина и женщина х2- 
„рактерно противопоставлены другъ другу. Они представляютъ почти тн- 
ппческія картины безсознательнаго стремления мужчивы въ высь и на- 
ивной законченности женщины; это какъ бы проведевная вверхъ лия 


и замкнутый кругъ, вфрн$е—это противопоставлене культуры неи ‹сред-. 


ственной природћ. Нравственная высота КИ егайГа не въ томъ, Ез- 
кимъ онъ былъ по своей натурђ, а въ томъ, какой изъ него характ‹ръ 
выработался. Величіе-же Генретты, напротивъ, не въ ноустанномъ 
подавлевнін ея природнаго чувства, а въ безотчетномъ подчиненін ему. 
Только постояннымъ, неутомпмымъ обуздыванемъ св ихъ страстей 
удается КіђехаШ”у восторжествовать надъ своею природною дикость, 
тогда какъ ГенріеттЬ ни въ какомъ случаћ ве слћдовало допускать кон- 
фликта между ея поступками и чувствами; она нс должна быза подав: 
лять въ себЪ свои чувства, такъ какъ это въ корнЪ подрываетъ всю 
ея нравственную красоту и силу и въ концВ концовъ доводитъ ее до 
гибели. Съ момента ся самоотреченя для нея наступаеть медленная 
смерть, тогда какъ для Кіђелаћ”а, напротивъ, этоть самый моменть 
знаменуеть начало новой просвфтленной жизни. Генріетта конча-ть 
самоуб1Йствомъ, и это нисколько васъ не поражаетъ, настолько опа уже 
была близка къ смерти, настолько этотъ конецъ является сстествевпымъ 
результатомъ разрушительнаго внутренняго процесса, художественно 
`доведеннаго до свосго конца. Большая трудность, представляемая такого 
рода изображешемъ, ставить романь «Генріетту» нфеколько выше 
«Кіреғаћ». Въ послфднемъ процессъ превращенія героя находить своэ 
отражен!е въ его борьбћ съ окружающимъ обществомъ; въ «Генретв»- 
жо, напротивъ, все внъшнее совершенно несущественно, самая фабузз, 
ситуація уходятъ на задній планъ передъ разрфшенемъ глубокой вну- 
тренней проблемы; живая дЪйствительность лишь слегка прикрываеть 
психологическія переживанія, и подъ этой прозрачной ткапью мы ясно 
воспринимаемъ малЪйшес движен!е обнаженной души. 

Въ выбор$ характеровъ, которые наиболБе интерссуютъ Іоганну 
Ниманъ, и проявляется ся особенность, сакъ истинно современной пи- 
сательницы. Ее никогда не занимають средне люди, у которыхъ гру- 
бое внфшнее почти всегда беретъ верхъ надъ духоввой стороной 
кизни, почему и для обрисовки ихъ фабула играетъ главную роль; 
но въ то-же время ея герои не ТБ, у тоторыхь страсти высту- 
паютъ наружу съ силой взрыва и разрЪшаются катастрофами, а из0- 
бражевіс ихъ нопремънно должно достигать драматизма; нЪтьъ, въ боль: 
шпнствь случасвь ея вниманіг привлекастъ тихая впечатлитсльная ду- 
ша, горящая внутреннимь пламенемъ и неспособная въ сплу этого вы- 
сказы"аться п обнаруживаться. Въ ея произведеніяхъ всегда чувствуется 
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нъчто недосказанное, какая-то недомолвка, таинственность; но это мъчно 
не затемняетъ ея образовъ, а наоборотъ, придаетъ имъ высшую жиз- 
ненную правдивость. Это и есть самое большое преимущество таланта 
Тоганны Ниманъ, но въ то-же время здЗсь, безъ сомн%нія, слабыя, сто- 
роны и границы его. Не даромъ такъ трудна задача истолковывать 
скрытыя движенія души. И вездВ, гдћ автору не удается справиться 
съ этой задачей, вмъсто конкретнаго изображеня получается абстрак: 
ція, взамиънъ характеристики —субъективизмъ, а необходимый подъемъ 
настроев1я замЪняется рефлексіей. И тогда вмћсто тонкихъ и изящ- 
выхъ пеихологическихъ элементовъ выступаеть нфчто угловатое и 
убогое; чувствуется, что автору недостаеть живой, страстной лирики, 
что онъ лишенъ легко выбрирующихъ нервовъ современныхъ авторовъ, 
способныхъ художественно воспроизводить самыя глубокія душевныя 
лвиженія именно потому, что они сами почти до болЪзненности ясно 
ощущають всВ эги тончайшія душевныя колебанія. Но Тоганна Ни- 
манъ не больна, она здорова, почти черезчуръ здорова, чтобы быть въ 
состояи разрћшить психологическія проблемы, которыя она себ по- 
ставила. Темперамевть отъ котораго вћетъ холодоиъ ея сћверо-герман- 
ской родины, слегка юмористическая жилка и душевная уравновћшен- 
ность создаютъ часто противорћчія между ея стремленіями и силами. 
Даже въ лучшемъ изъ ея поздиЪйшихъ романовъ «бизау Капӣегѕјапі», 
въ которомъ изображено постепенное развитіе свободомыслящей дЪвушки 
и полная внутренняя әмансипація ея въ дух$ современности, недостатки 
таланта оганны Ниманъ выступаютъ довольно отчетливо. 

Другая тоже сфверо-германская молодая писательница Рикарда Гухъ 
(Насћ), свободная отъ недостатковъ таланта Іоганна Ниманъ, какъ бы 
прекрасно дополняетъ ве. Рикарда Гухъ выпустила сборпикъ своихъ сти- 
хотвореній и одинъ довольно значительный романъ, и вотъ уже нЪъсколько 
тъ она пользуется если не громкою, то довольно почтенною извзст- 
ностью. Боле всего она напоминаетъ [оганну Ниманъ ясностью и сво- 
бодой пониман!я и развитымъ интеллектомъ, вообще отличающимъ гер- 
мавскихъ писательницъ и придающамъ имъ особый интересъ для совре- 
менной жизни. ЗатћЬмъ Рикарду Гухъ, также какъ и 1оганну Ниманъ, 
привлекаетъ все скрытое и загадочное въ человфческой психик. Она 
также чутко слЪдитъ за самыми незначительными душевными вибраціями, 
чтобы затВмъ, съ свойственной ея таланту благородной сдержанностью, 
художественно ихъ изобразить. Но въ отличіе отъ Іоганны Ниманъ да- 
рованіе Рикарды Гукъ совершенно свободно отъ разсудочности и обла- 
Даеть гораздо большей нервной впечатлительностью, почему самыя тонкія 
Движения души воспроизводятся этой писательницей непосредственно и 
сь большой пластической силой. Какъ и у Поганны Ниманъ, дегкій 


юноръ проникаетъ и самыя серьезныя произведенія Р. Гухъ, предо- 
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храняя ее отъ сентиментализма даже въ наиболће патетическихь мћ- 
стахъ. Ея романъ, съ нфеколько страннымъ и сухимъ заглавіемъ: ‹Егіп- 
пегопееп уоп ГлдоМ От еп дет Јіпсега», какъ одно изъ крупяЪйшихъ 
произведеній послдняго десятилЪтія, заслуживаетъ, чтобы нэ немъ по. 
дробно остановиться, да иначе его трудно было-бы и охарактеризовать. 
Судя по заглавію, можно думать, что передъ вами разсказъ изъ семей- 
ной хроники. И въ самомъ дфлВ форма, въ которую Р. Гухъ облекла 
свой романъ, напоминаетъ хронику. Одинокій монахъ Глдо{ Отец рас- 
крываетъ передъ нами потрясающую исторію своей семьи, приведшую · 
его въ тихую монастырскую обитель. Но форма эта не только не дћлаеть 
книгу скучной, но наоборотъ придаетъ ей особенный художественный 
интересъ; испытываешь такое чувство, словно съ высокой горы смотришь“ 
внизъ на разстилающійся далеко подъ ногами ландшафтъ, освфщенный 
заходящимъ солнцемъ. Въ разсказъ на первомъ план стоятъ члены 
семьи Отеп. Они нарисованы такими крупными и яркими штрихами, 
что напоминаютъ фамильные портреты предковъ какого-нибудь древняго 
и славнаго рода, развъшенные въ золоченыхъ рамахъ по всфмъ стђ- 
намъ родового замка. Какъ образы, уже очищенные отъ всего земного, 
окруженные ореоломъ въ благоговћйной памяти цћлаго ряда поколЪній, 
стоять передъ нами идеализированные члены семьи Ог$еи, и самыя 
ихъ историчесмя имена вызываютъ представлене, словно они прянад- 
лежатъ далекому прошлому. На самомъ дЪлВ это только художественный 
пріемъ, къ которому прибћъгаетъ авторъ, чтобы заставить читателя про- 
никнуться мягкимъ настроенемъ, сопровождающимъ воспоминанія объ 
отдаленномъ прошломъ. 

Послъ ознакомленія съ члерами семьи ОтѕІеи въ ихъ домашней 06- 
становк%, Жни осторожно отодвигаются авторомъ на задній планъ, чтобы 
дать мъсто основному содержанію романа —исторіи страстной любви. И 
туть, какъ на сцен, безшумно раздвигаются кулиссы, сцена незамћЪтно 
мЪняется и, вмЬсто многочисленныхъ членовъ семьи, мы видимъ предъ с0- 
бою лишь двћ фигуры: молодого Ехагӣ’'а и его кузину Са]еій’у. Съ ихъ 
появленіемъ все остальное сразу низводится на степень рамки, ветуп- 
ленія, второстепеннаго аксессуара; весь интересъ отнын%Ъ сосредоточи- 
вается на ихъ взаимной страсти и остромъ столкновеніи кузины съ прежней 
мирной семейной обстановкой. Въ концЪ концовъ, побЪждаеть зюбовь, 
страшная, какъ звћрь, и невинная какъ дитя. Въ сценахъ такого рода 
авторъ возвышается до необычайной мощи и пластичности изображения. 
И что въ высшей степени замВчательно—этоть бурный и страстный ро- 
манъ, въ цфломъ, ведется въ самомъ спокойномъ и мягкомъ тонЪ. Мы 
ни на минуту не забываемъ, что разсказъ доносится къ намъ издалека, 
пзъ тихой монастырской кельи, что передаетъ его намъ отрывками м0- 
нахъ, въ смутной тревогћВ и молчанін не разъ уже переживавшій все 
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то, что онъ теперь разсказываетъ. Отсюда то сдерживающее, умфряю- 
щее настроеніе, которое проникаетъ отдфльныя сцены, такъ что весь 
романъ производить впечатлћніе художественно-исполненной нЪжной и 
мягкой пастели. Посл смерти жены Езагі'а происходить еще оданъ 
эпизодъ, о которомъ мы даже не сразу догадываемся, что это не про- 
стой эпизодъ, но что именно въ немъ скрыть самый смыслъ все- 
го произведевія. Са]е!4а знакомится съ очень юнымъ молодымъ че- 
ловфкомъ, Гаспаромъ, братомъ ея умершей соперницы; онъ влюбляется 
зъ нее и начинаетъ ухаживать за ней съ видомъ дерзкаго и невоспи- 
таннаго мальчика. Сначала это ве забавляетъ и она съ нимъ слегка 
зангрываетъ. Но вдругъ, словно неожиданно обрушившееся на нее н?- 
счастіе, ее охватываетъ безумная страсть къ этому юнцу. И вотъ, почти 
на порогЬ отвоеваннаго, наконецъ, счастья, ба1еійа, въ порывћ чисто де- 
монической страсти, безъ сопротивленія отдается этому странному маль- 
чику. Она, конечно, еще сознаетъ и умомъ и сердцемъ, что Е?аг4 нс- 
измЬримо превосходить его по уму, красот и доброт%, но она уже не 
чувствуеть этого всфми фибрами своей души, закружившейся въ вихрћ 
новой, незнакомой ей страсти. И вмыфетВ съ тЬмъ съ ужасающей силой 
охват ываетъ ее сознаніе, что, несмотря на већ страдания и вс жертвы, 
сопровождающія ея первую глубокую любовь, и тамъ очевидно были 
элементы случайнаго и безумнаго. «Но зачзмъ же тогда понадобилось 
сүдъбъ послать намъ столько испытаній? И вотъ теперь все, все, все 
потеряно! жалуется она.—Жазнь не имфетъ для меня никакихъ преле- 
стей и я ничего не жду больше отъ нея. Я не довъряю моему сердцу и 
пе могу слушаться голоса его». Такимъ образомъ и этимъ вторымъ эп: 
зодомъ еще не заканчивается романъ. ЗдЪсь повторяется лишь то, что 
мы уже видВли вначалћ, при переходћ отъ простой семейной хроники 
къ истори любви Егага’а и ба1еій’'ы. Сцена постепенно м$нлется и все 
то, что раньше играло первостепенную роль, незам%ътно и тихо отету. 
паетъ на задній планъ, а вмЪсто него выдвигается новое обстоятельство, 
едва зам$тное вначалЪ. И чмъ ближе мы подвигаемся къ концу, тћмъ 
большее значеніе оно пріобрЪтаетъ. Сбае!а, истерзанная въ борьбћ съ 
неопреоборимой страстью, кончаетъ самоубійствомъ, чтебы такимъ обра- 
зомъ убфжать отъ Гаспара и хотя бы послЪ смерти остаться вћрной 
загу, которому она измћнила при жизни. Такъ трагически кончаетъ 
әта пылкая, сложная натура; она гибнетъ жертвой собственнаго убЪж- 
девія, что она не имћетъ права василовать жизненныя обстоятельства 
Въ свою пользу, и разъ она сама является пгрушкой случая, глу- 
пости, пошлости, тћђиъ мевће она можетъ себћ позволить играть чужой 
жизнью. Этоть психологическій матеріалъ затронутъ и разработанъ 
<Ъ самой современной точки зрђнія. Умпротворенное настроеніе конца 
е0 удивительно красиво сливается въ одинъ аккордъ съ спокойнымъ 
" 11% 
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тономъ воспоминанія, въ которомъ одинокій монахъ Лудольфъ раз- 
сказываеть намъ о жизни и гибели своей сестры. ЧЋЪмъ ближе мы 
подвигаемся къ концу, тёмъ художественнће и совершеннђће затуше. 
вывается контрастъ между разсказчикомъ и его жизнерадостной сестрой, 
пока, наконецъ, нами какъ будто снова овладћваетъ настроеніе, которое 
мы испытывали вначалћ, — настроеніе душевнаго просвътленія при взгляд 
съ высоты тихой горы на далекій ландшафтъ, гдћ вечерняя заря окуты- 
ваеть все въ легкій розовый туманъ и придаеть окраску даже самычъ 
незначитольнымъ подробностямъ. 

Н3сколько лВтъ тому назадъ миъ пришлось прочесть первое произ- 
веден!е тогда еще мало извЪстной, но теперь уже знаменитой н3мец кой 
писательницы, которая идетъ почти діаметрально противоположной д0- 
рогой, чЪмъ Гухъ. Любовь молодой двушки къ женатому челове 
изображена въ этомъ произведеніи чрезвычайно талантливо и красиво, 
въ самомъ началь мы видимъ, какъ здоровая и сильная страсть 
стихаеть и смыЪняется нЬмой тоской и безропотнымъ страданівиъ. 
Но велфдъ затЬмъ романъ, взятый изъ ранней юности самого автора, 
принимаетъ вдругъ совершенно неожиданный оборотъ, какъ это и с2у- 
чилось въ дБйствительности. Молодой человћкъ, слишкомъ мягк И 
добрый, чтобы заставить жену согласиться на разводъ, ућЁзжаетъ въ 
Турцію, принимаетъ магометанство и турецкое подданство, и такимъ 
образомъ пріобрЪтастъ право взять еще одну жену. Авторъ этого ро- 
мана подъ заглавіемъ «Вешез Нег2елз ѕсћишііс» и одно изъ дЬйствую- 
щихъ лицъ живой дЪйствительности, выведенной въ немъ, есть Елена 
ВбШаи, нынфшняя г-жа АІ Васа Веу. Съ тЬхъ поръ она написала 
еще много прекрасныхъ вещей, но мн лично не приходилось у 86 
читать ничего, что было-бы проникнуто такой теплотой, какъ эта 
любовная исторія, хотя въ самой формћ оя изложонія еще сильно 
чувствуется начинающій писатель. Ромачъ этотъ дышетъ нЬжной страст- 
ностью; въ дальнЪйшихъ-же ея произведеніяхъ эта черта выступаеть 
менфе ярко и подъ вонецъ даже какъ-будто совершенно пропадаеть. 
Только въ первомъ ея произведеніи счастливо слились истинно-поэти- 
ческая проникновенность съ повышенной впечатлительностью, что прЕ- 
давало ему ту свфжесть, которая отдичаеть скоропреходящую юную д5- 
вичью красоту. Позже эту юношескую свЪжесть смЪнилъ боле зрёлый, 
всесторонне развитой талантъ; но для меня лично этоть талантъ 1076- 
рялъ свое очарованіе, тотъ сВагте, который былъ присущъ ему. Не 
Іепа Вӧћаи, уроженка Веймара, родины Гете, въ вћкоторыхъ 0180: 
шеніяхъ напоминаотъ Тоганну Нпманъ и Рикарлу Гухъ. Подобно тВМЪ, 
она отличается здоровьемъ и ясностью своихъ душевныхъ настроевій, 
чуждыхъ всякой слащавости н сентиментальности. Далће, въ большей 
степени, чёмъ Ниманъ и Гухъ, она обладаеть юмористическимъ 2188 
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томъ, благодаря которому отдфльныя эпизодическія сцены нерЪдко явля- 
ются лучшей частью ея произведеній. Наконецъ, еще одно крупное пре- 
имущество Елены Беллау,—это полное отсутств!е у нея предразсудковъ, 
что можно прослВдить р®шительно на всфхь темахъ, кәкія-бы она ни 
затрогивала. Нъсколько уступаетъ она выше разобраннымъ писательни- 
цамъ въ отношен!и формы, —болће неряшливой и не лишенной погрЪш- 
чостей. Но, быть можеть, именно этоть недостатокъ въ связи съ лег- 
костью изложеня и оригинальностью содержанія, составляющими огром- 
ное преимущество нашей писательницы, и составляетъ отличительную 
черту истинно талантлилаго разсказчика. Пусть Шоганнз Ниманъ не 
посчастливилось изобразить тонкость какого-нибудь душевнаго воспріятія — 
и весь романъ ея теряеть интересъ н читаетея съ трудомъ; стоитъ 
В саг НиеЪ погрћшить противъ формы и выдержанности тона—и 
все ея произведене теряетъ свою красоту и наводить скуку. Романы-же 
Не]еп’ы ВӧМаи могуть грЬшить и противъ формы, и противъ содер- 
жанія, и все-таки они будуть возбуждать въ читателћ интересъ. И инте- 
ресъ этоть поддерживается не пошлымъ разсчетомъ на сенсаціонные 
эффекты, но исключительно благодаря живости и неутомимости таланта 
автора, какъ разсказчика; для него не существуеть «пустыхъ мфстъ» 
((ойќеп ЗеПеп). По моему ми ню, въ этомъ кроется главная причина того, 
что произведеня Неіеп’ы ВбШап нашли не въ примъръ прежнимъ писатель- 
ницамъ, гораздо большее распространеніе и что она попала въ избранные 
любимцы большой публики, хотя въ то-же время оиа несомиЪнно стоитъ 
вензмђримо выше всзхъ тЪхъ писателей мужского и женскаго рода, 
которыхъ публика чтить за ихъ банальную болтовню. Незначительная 
антихудожественная черточка оказываеть ей въ данномъ случаћ, быть 
можеть, не меньшую услугу, нежели богатый поэтическій темпераментъ, 
проникающий ея произведенія. Но какъ-бы тамъ ни было, ея романы, начи- 
ная съ самаго перваго, за которымъ сейчасъ-же послћдовалъ томъ эски- 
зовъ, подъ заглавіемъ «‹ Ваіћѕтаӣдеісеѕсһісһіер», ясно свидћтельствуютъ о 
быстромъ рост ея популярности. Болће извъстны ея романы: «Ги їтіѕсћеп 
Үаѕѕег», «дег Вапріегбаһпһћоѓ›, «даз Вес дег Майег»; кромВ того, 
ей привадлежитъ еще пълый рядъ другихъ, мевће значительныхъ про- 
язведеній. Въ послЪднихъ двухъ изъ названныхъ произведеній Не]. ВоЫШаи 
становатся замЪтнымъ болфе живой интересъ ея къ современному жен- 
кому движенію, который она трактуетъ какъ истинный художникъ, но 
отнюдь не въ форм тенденціозной публицистики. ТВмъ не мен%е, и въ 
этомъ направлени она шагнула дальше и Гог. Ниманъ, и Рикарды Гухъ, 
не взирая на то, что первая въ своемъ роман «Сизау Вапдегапа» 
открыто подымаетъ вопросъ женской әмансипацін, а вторая въ романћ 
«Отѕзіева» дфлаеть скрытое допущеніе, что мужчины и женщины въ ду- 
ховномъ отношени совершенно равны. Отношене Не. Вбая къ во- 
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просамъ женской эмансипаци носитъ болфе привцишальный и обдуман- 
ный характеръ. И хотя на ея міросозерцаніи лежить почать нЪкоторой 
безпорядочности и легкомыслія, да и вообще оно далеко не такъ логн- 
чески стройно, какъ у тЬхъ двухъ, тмъ не менће, именно она напра- 
вила всю силу своего таланта на то, чтобы стать, наконецъ, въ рядахъ 
истинно-передовыхъ борцовъ за права женщинъ. Нельзя, однако, сказать, 
чтобы ея художественная аргументація была особенно убЪдительна; лӯч- 
шая часть ея романа «ВЌапсіегђаһрһоѓ» ровно ничего не потеряла-бы, 
если бы тамъ совсВм1 не было тирадъ въ пользу женскихъ правъ; а ея 
произведеніе «Вес дег Мойег» прямо-таки страдаетъ въ художествен- 
номъ отношени— отчасти оттого, что всћ разсужденія въ немъ прини- 
маютъ почти абстрактный характеръ, частью-же оттого, что въ угоду защи- 
щаемымъ принципамъ она допускаетъ весьма різкія преувеличеня и 
невћроятности. По нашему мнћнію, только одинъ ея романъ, почерпну- 
тый изъ глубокихъ личныхъ переживаній автора ‹ Ќеіпеѕ Негтерѕ ѕсћи!йіо», 
и въ этомъ отношеніи стоить неизмфримо высоко. Онъ заставляеть насъ 
непосредственно переживать душевное состояніе, полное одиночество мо- 
ходой двушки, только потому не умфющей справиться, несмотря на самую 
отчаянную борьбу, съ своей беззавЪтной любовью и душевной тоской, что 
сс не научили плодотворно жить и наполнить эту жизнь настоящимъ ду- 
ховнымъ или практическимъ содержаніемъ. Идти рука объ руку со 
своимъ возлюбленнымъ,—воть въ конц концовъ все то жизненное со- 
державіе, котораго она такъ страстно жаждетъ. 

Неепе ВӧШац живеть въ МюнхенЪ, въ кругу женщанъ, которыз 
всецћло отдались борьбВ за женское дћло. Съ нћкоторыхъ поръ таиъ 
поселилась еще одна писательница, также жительница Веймара— Габріела 
Рейтеръ. Въ произведеніяхъ ея вопросъ женскаго эмансипаціоннаго двв- 
женя, столь живо интересующій всю Германію, нашелъ самое яркое в 
популярное выраженіе. Въ течен1е цфлаго ряда лВТЪ она помфщала ро- 
маны и новеллы въ журналахъ для семейнаго чтенія, не добившись ни- 
какой извфстности. При этомъ она уже давно носилась съ мыслью, &0- 
торая до известной степени висЪла въ воздух, и должна была выра- 
зить 10, что горћло на устахъ многихъ сотенъ нЪмецкихъ женщинъ. Гола 
два назадъ она обработала этотъ матеріалъ въ форм романа подъ 32- 
главіемъ «Ао0ѕ рпіег ГатШе», и огромный успЪхъ его не замедлилъ обна- 
ружиться. Въ короткое время книга получила самое широкое распростра- 
неніе п выдержала такую массу издан, какая даже въ нЬмецкой книж- 
ной торговлЪ является необычайной. Слава ея распространилась далеко 
за предфлами страны и теперь это чуть-ли не самая популярная писа- 
тельница въ Германи. 

Что-же такое представляетъ эта книга по содержанію и своему зна- 
чен1ю? Въ ней разсказывается исторія страданій молодой дфвушкн изъ 
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хорошей семьи. Вся эта исторія такъ типична для буржуазіи, высшаге 
чиновничества, офицерства современной Германш, а также для того тъс- 
наго круга, въ которомъ обречены жить ихъ жены и дочери, что книга 
положительно производить впечатлћніе удачно. исполненнаго портрета. 
Молодая дЪвушка Агата, вращающаяся въ этой обстановкВ, настолько 
сама по себЪ средняя, ничћмъ рфшительно не выдающаяся натура, что 
уже по этому одному ея страдан1я и судьба напоминають намъ о стра- 
ланіяхъ многихъ и многихъ другихъ, такихъ- же, какъ она. Съ порази- 
тельной силой и правдивостью обрисовано ея воспитаніе, ея первая хю- 
бовь безъ взаимности, какъ она хоровитъ свои дфвичьи мечты, какъ 
постененно рушится и самая надежда выйти замужъ; наступающая послЪ 
этого отчаянная борьба, чтобы хоть какимъ-нибудь, даже призрачнымъ 
духовнымъ содержаніемъ наполнить свою опустошенную душу, какъ, на- 
конецъ, и эти старанія разбиваются отъ столкновенія съ непониманемъ, 
условными предразсудками и привычками окружающей среды. Раздражен- 
ная и до чрезвычайности изнуренная Агата заболћваетъ эротической 
истеріей, которая парализуетъ ея ‘волю, доводитъ ее до пацевія и жал- 
кой приниженности и временами выражется въ припадкахъ безумія, Изле- 
ченная, однако, отъ этого ужаснаго нервнаго разстройства, она возвра- 
щается къ своему тёмъ временемъ овдовфвшему отцу, чтобы уже ста- 
рой двой, обездоленной и раздраженной, прожить жизнь и наполнить 
вязаніемъ свой безконечный, печальный досугъ. Читая эту книгу, нельзя 
не оцфнить въ ней ту безпощадную правдивость и откровенность, ли- 
шенную всякихъ прикрасъ, съ какой авторъ, почти въ онъ исповЪди, 
нзображаетъ интимиъйшія переживанія одинокой нъмецкой дЪвушки из- 
вфетнаго круга. Но въ то же время при чтенш чувствуешь себя совер- 
шенно разбитымъ и больнымъ; кроиъ того, сюда еще примзшивается 
сильнЬйшее возмущене противъ слишкомъ широкаго обобщенія этой 
певхической аномалін. ВЪдь какою-бы правдой въ концћ концовъ ни 
дышало все, здБеь изображенное, но одного не слфдуетъ упускать изъ 
виду, что Агата не только: средній человћкъ, но еще слабохарактерный, 
-совершенно лишенный темперамента человкъ, а такими вћдь не всегда 
бываютъ средніе люди. Гдћ өсть темпераментъ, сила воли, тамъ возможно 
гос-какъ урегулировать свои желанія и влеченія сообразно съ окружаю- 
щей средой и собственными силами, а тогда все уже не будетъ совер- 
шаться непремВнно такъ, какъ старается показать авторъ; другими сло- 
вами — это не будетъ настолько типично. Но даже и тамъ, глЪ темпера- 
ментъ и воля совершенно отсутствуютъ, какъ у Агаты, также еще не 
обязательны већ эти ужасные порыны, эротическія влеченія. Жизнь боль- 
шей частью гораздо легче приспособляется и къ окружающей обстановкћ, 
и къ воль судьбы.. Но въ стремленіи Агаты къ солнцу и въ высь, —во 
всемъ этомъ просто естественномъ и сильномъ стремлени къ жизни и 
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любви, какъ-то невольно ищешь еще другихъ боле общихъ мотивовъ, 
благодаря чему и самая проблема мЪняетъ нђћеколько свою физіономію 
и принимаетъ характеръ общественной задачи. И когда читаешь другія 
лучшія произведения Габр. Рейтеръ,— съ тЁхъ поръ она написала нћ- 
сколько небольшихъ чудныхъ новеллъ,—такъ и кажется, будто снова ви- 
дишь передъ собой слабовольную, лишенную темперамента двушку, съ 
ея претензіями на тЬ радости жизни, которыя являются удћломъ исклю- 
чительно сильныхъ натуръ. 

Обездоленная дђвушка, покинутая, несчастная жена, которая въ сущ- 
ности даже еще и не женщина— воть типъ, наҳъ которымъ почти по- 
стоянно работаетъ г-жа Рейтеръ и который единственно ей одной удается 
обрисовать съ полнотой и задушевностью. Весьма естественно, что бла- 
годаря этому она очень близко подходитъ къ женскому вопросу, и соб- 
ственно этотъ злободневный интересъ въ значительной степени болфе, 
чЬмъ художественная цфнность ея сочиненія, сдБлали его настольной кни- 
гой современныхъ женщинъ. На мой взглядъ только дв сцены въ ея 
романВ весьма сильны въ художественномъ отношении, главнымъ обра- 
зомъ по той манер, съ какой она ихъ изображаетъ. Первая сце- 
на, въ которой молодая невинная и неопытная дзвушка вдругъ уз: 
наетъ, что ся братъ, элегантный офицеръ, находится въ связи съ 
горничной ея родителей, послЪ чего она, переступая порогь гряз- 
ной спальни этой-же самой горничной, ‘при вид грязной умываль- 
ной чашки и сломаннаго гребешка, съ содроганіемъ и ужасомъ впер- 
вые задумывается надъ тЬмъ, что такое, въ сущности, представляетьъ с0- 
бой чувственная любовь. Вторая сцена, — почти въ самомъ конц ро- 
мана, —между геровней и ея кузеномъ. Онъ предлагаетъ уже не молодой 
дЪвушеЪ послфдовать за нимъ въ Америку, чтобы зажить тамъ боле 
производительной и свободной жизнью. Она уже почти согласна принять 
это родственное предложене еще и потому, что начинаеть любить его, — 
какъ вдругъ она замЗчаетъ, что онъ, чуждый очевидно какого-либо иного 
отношенія къ ней, кромћ чисто родственнаго, начинаетъ заигрывать съ 
кельнершей ресторана, въ которомъ они обфдаютъ. 

Возможно, конечно, что узкое, но въ высшей стенени современное 
поприще, на которомъ работаетъ Габр. Рейтеръ, а также затронутые 
ею вопросы, послужившие къ ея слав, будутъ и впредь содфйствовать 
ея дальнйшему художественному развитію и вдохновятъ ев на создан!е 
истинно прекрасныхъ вещей. И дЪйствительно, если мы просафдимъ 
только за произведениями немногихъ писательницъ, разобранныхъ въ 
настоящей стать, то мы замЪтимъ, какъ съ переходомъ отъ І. Ниманъ, 
Рик. Гухъ, Ел. ВОоМаа къ Габр. Рейтеръ вопросы современнаго жен- 
скаго движенія и общественной дћятельности женщинъ выдвигаются въ 
пхъ сочиненіяхъ все больше впередъ, а самый взглядъ на эти вопросы 
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и расширяется, и ‘обостряется. Черезъ весь любовные сюжеты упоману- 
тыхъ романовъ, рядомъ ли съ любовью, вопреки ей, или какъ экви- 
валентъ ея, ярко проходятъ вопросы женскаго разритія, получающіе 
здЬсь боле глубокое обоснованіе и истолкован!е. Наконецъ, въ ро- 
уан$ Г. Рейтеръ уже совершенно явственно, безъ прикрасъ, слышится 
вопль души, ищущей выхода изъ неудовлетворяющей ее боле односто- 
ронности лачной любви, и это наболВвиИЙ крикъ многихъ чувствую- 
щихъ себя слишкомъ угнетенными и требующихъ отъ искусства помо- 
ща и просвЪтлћнія. 

Германская женская литература, вЬроятно. еще надолго сохранитъ ны- 
нии характеръ свой. И этотъ интересъ къ жгучимъ злобамъ дня, 
безъ сомнЪнія, будеть приносить ей и пользу и вредъ въ одно и то-же 
время. Вредъ постольку, поскольку ей остаются чужды истинно-художе- 
ственныя цфли и направлен!я; пользу же потому, что ова тћмъ временемъ 
будетъ развиваться и обогащаться новыми сильными импульсами. Но жи- 
вое участіе женщинъ писательницъ въ томъ, что вообще волнуетъ въ 
настоящую минуту всфхъ женщивъ, имфеть еще другое значен!е: оно 
пріучаетъ ихъ боле смъло и серьезно относиться къ своему призванію; 
отныяъ ихъ интимная, личная жизнь тћсно связана съ ихъ призваніемъ 
и въ него он беззавВтно вкладываютъ свои собственныя испытанія и 
жизненный опытъ. Такимъ образомъ, народился новый типъ пишущей жен- 
щаны, и всего ръзче и ясвће онъ вырисовывается, повидимому, въ Германии. 
А чтобы видћть, что это дЪйствительно такъ, стоптъ лишь сравнить герман- 
скую @. Вещег, напболће яркую выразительницу этого типа, съ баронессой 
ф. Суттверъ. Хотя и послфдняя также является почти единственной вы- 
разительницей этихъ животрепещущихъ вопросовъ въ Австрія, но она 
едва-ли можетъ заинтересовать какого нибудь психолога. Сію минуту мы, 
конечно, не можемъ еще знать, во что выльется это теченіе; но мы мо- 
жемъ лишь надћяться, что отъ полемики и борьбы переходнаго времени, 
ознаменовавшагося въ большей мър% характерными, нежели истинно-пре- 
красвыми произведеніями, – теченіе это постепенно войдетъ въ прекрасное, 
спокойное и ясное русло, и вићсто. бурнаго потока мы снова увидимъ 


зеркальную поверхность моря, въ которомъ будуть молчаливо отражаться 
и небо, и земля. 


Крестоносцы. 


ИсторичЕСсКАЯ ПОВЪСТЬ Генрика Севкевича. 


Переводъ съ польскаго Нат. Арабажиной. 


— 


За день до отъзда князя во дворъ пр№хали братья Готфридъ в 
Ротгеръ, которые раньше были въ Пћханов%, а съ ними .виЪстВ прі%- 
халъ ный рыцарь де-Фурси, съ непрятною вћстью для крестоносцевъ. 
Случилось такъ, что заграничные гости, гостившіе у етаросты врет 
носцевъ въ Любов —де-Фурси, де-Берговъ и Майнегеръ, оба изъ р 
довъ, овазывавшихъ Ордену не мало услугъ, наслушавшиеь разсказовъ 0 
Юрандъ изъ Спыхова, не только не испугались, ко порЬшили убъдиться, 
дЪйствительно ли онъ такой страшный, какъ о немъ говоратъ. Прави, 
староста не соглашался на ото, указывая на миръ, который сущестю- 
валъ между Орденомъ и княжествомъ Мазовецкимъ, но въ конц -концоВ», 
можеть быть, надфяеь на то, что онъ освободится отъ грознаго 60- 
сВда, не только рВшилъ смотрЪть на все это дћло сквозь пальцы, #0 
и позволилъ имъ взять съ собой вооружевныхъ кнехтовъ. Рыцари п061221 
вызовъ Юранду, который немедленно принялъ его съ тЬмъ услоніемъ, 
что они отправатъ людей и будутъ драться втроемъ съ нимъ и съ 0 
тремя товарищами на самой границв между Пруссіей· и Слыховым». Но 
такъ какъ они не соглашались ни отправить кнехтовъ, ни сойти © 
спыховекихъ земель, то онъ напалъ на нихъ, кнехтовъ убилъ, Ма. 
негера пронвилъ копьемъ, а де-Бергова взялъ въ плЬнъ и бросиъ въ 
спыховскія подземелья. Одинъ только де-Фурси спасся и поелћ тег 
дневнаго скитанія по мазовецкимъ лћсамъ, узнавъ отъ смолокуровз, Ч10 
въ ПВхановъ пребываютъ братья Ордена, — онъ пробрался въ нимэ, чтобы 
вмВетЬ съ ними подать жалобу князю, просить о наказанін и 00ъ 080 
бождени де-Бергова. 
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Эти вети совершенно испортили добрыя отвошенія между княземъ 
и гостями, потому что не только вновь прибывшіе братья, но и Гуго 
де Ланефельдъ и Загфридъ де-Леве стали требовать отъ князя, 
чтобы овъ хоть разъ вступилея за право Ордена, освободилъ границу 
отъ разбойника и учинилъ достойное наказаніе за всВ его вины. Въ 
особенности же Гуго де- Данефельдъ, имъвшій давнишнів счеты съ Юран- 
домъ, воспоминавіе о Боторыхъ причиняло ему страданіе и вызывало 
раску стыда —тоже грозилъ мщенемъ. 

— Жалоба пойдетъ 5ъ великому магистру, —говорилъ онъ, —и если 
мы не найдемъ суда у вашей княжеской милости, онъ самъ разеудитъ 
вась, хотя бы за этахъ разбойниковъ стояла вся Мазовія. 

Но князь, хотя отъ природы миролюбивый, теперь разеердилея и 
сказалъ: 

—- Какого суда добиваетесь вы? Если бы Юрандъ первый напалъ 
на ваеъ, сжегъ деревни, загналъ стада и людей перебилъ, я, конечно, 
вызвалъ бы его на еудъ и наказалъ бы его. Но въдь ваши рыцари 
первые напали на него. Вашъ староста рэзрёшилъ взять кнехтовъ на бей, 
а что же сдВлалъ Юрандъ? Вызовъ приналъ и только желалъ, чтобы люди 
отошли. Какъ же миъ наказывать его за это или на судъ вызывать? 
дадфли за живое страшнаго человћка, котораго всВ бовтея, и добро- 
вольно на свои головы накликали бЪду, —такъ что же вамъ теперь 
нужно? Неужели я долженъ ему приказать, чтобы онъ не защищался, если 
взиъ нравится нападать на него? 

— На него нападалъ не Орденъ, а гости, чужіе рыцари, — отв$- 
чалъ Гуго. 

— За гостей отвЗчаеть Орденъ, а кром того съ ними были 
кнехты изъ Любова. 

— Неужели староста долженъ быль отдать гостей на върпую гибель? 

Въ отвћтъ на ото князь обратился къ Зигфриду и сказалъ: 

— Взгляните, во что обращается въ вашихъ устахъ справедли- 
вость и не оскорблаютъ-ли Господа ваши извороты! 

Но суровый Зигфридъ отвъчалъ: 

— Рыцарь де- Берговъ долженъ быть выпущенъ изъ тюрьмы, по- 
тому что мужи изъ его семьи бывали старшими въ ОрденЪ и большіе 
услуги оказывали кресту. 

— И смерть Майнегера должна быть отомщена, — прибавилъ Гуго 
де- Давефельдъ. 

Князь, услыхавъ это, расправилъ волосы ва обв стороны, и ветавъ 
0 свамьи, направился къ нЪмцамъ съ зловфщамъ лицомъ. Однако, че. 
резъ минуту окъ вепомнилъ, что это были его гости, а потому онъ еще 
разъ сдержалея, положилъ руку на плечо Зигфрида и сказалт: 

— Послушайте, староста: вы носите крестъ на плащ, а потому 
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отвёчайте искренно, —во имя этого вреста! —правъ ли былъ Юрандъ, 
или виноватъ? 

— Рыцарь де-Берговъ долженъ быть выпущенъ на свободу, —отвћ- 
чаль Загфридъ де-Леве. 

Настала минута молчанія, наконецъ князь заговорилъ: 

— Пошли миъ Господь терпвніе! 

А Загфридъ продолжалъ своимъ рёзкамъ, какъ удары меча, голосомъ: 

—щ Это оскорбленіе, нанесенное намъ въ лицВ нашихь гостей, 
только лишній поводъ къ жалобћ. Съ тЬхъ поръ, какъ существуетъ 
Орденъ, никогда, ни въ Палестин, ви въ Семиградв, ни въ до сихъ 
поръ языческой Литв, ви одинъ человћкъ не причинилъ намъ столько 
вла, сколько этотъ разбойникъ изъ Спыхова. Ваша кнажеская мизость! 
Мы требуемъ суда и наказаня не за одно это оскорбленіе, но за ты- 
сячи, не за одну битву, а за пятьдесятъ, не за однажды пролитую кровь, 
но за цёлые года подобных, поступковъ, за которые небесный огонь 
долженъ былъ бы сжечь его безбожное гиздо злобы и преступлевія. Чьи 
стоны взываютъ о мщени въ Богу? — Наши! Чьи слезы? —наша! На: 
праено приносили мы жалобы, напрасно умоляли о правосудін! — Намъ 
ни разу не отдали справедливсети. 

Услышавъ это, князь Янушъ покачаль головой и отв®чалъ: 

— Әхъ въ прежнія времена крестоносцы не разъ гостили въ Спы- 
ховћ, и Юравдъ не быль вошимъ врагомъ до тъхъ поръ, пока люби- 
мая имъ женщина не умерла на вашей веревкъ. Но сколько разъ вы 
задфвали его сами, желая его уничтожить, стереть съ лица земли, за то, 
что онъ вызывалъ и побфждалъ вашихъ рыцарей? Сколько разъ под. 
сылали къ нему разбойниковъ или м%фтили въ него въ 1%6у изъ лу- 
ковъ? Правда, и онъ вападалъ на васъ, потому что его сжигала жажда 
мщенія, — но разв вы, или рыцари, которые поселились на вашихъ зем- 
ляхъ, не нападали на миркыхъ людей въ Мазовіи, не загоняли стадъ, 
не жгли селъ, не убивали мужчинъ, женщинъ и дфтейї А когда я жа- 
ловалея магистру, такъ онъ изъ Мальборга отвчалъ миь: «Обыкно- 
венная пограничная неурядицо!» Оставьте меня въ п0к0%!.. Не вамъ 
жаловаться, когда вы и меня самого схватили, невооруженваго, въ мир- 
ное время, на моей собственной землв, — и если бы не страхъ передъ гн%- 
вомъ короля, такъ, можетъ быть, я бы и до сей поры томился въ под- 
земельяхъ вашихъ. Такъ-то отплатили вы мнф, потомку вашихъ благо- 
дВтелей. Оставьте меня въ поко%, потому что не вамъ говорить о спра- 
ведливости! 

Услыхавъ это, крестоносцы переглянулись, потому что имъ было ие- 
пріятно и неловко, что квязь вепомнилъ о событи подъ Златоріей, въ 
присутетвін де-Фурси, а потому Гуго де-Данефельдъ, желая положить 
конецъ дальнЪйшей бесћдъ, свазалъ: | 
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— Относительно особы вашего высочества произошла ошибка, которую 
мы исправили не изъ страха передъ королемъ враковекимъ, но изъ чувства 
справедливости, а за пограничныя неурядицы магиестръ нашъ отвёчать 
не можетъ, потому что нЪть на свВтВ королевства, гдъ-бы на грани- 
цахъ онъВ не происходили. 

— Ты самъ это говоришь, а требуешь суда надъ Юрандомъ. Чего- 
же вы хотите? 

—щ Правосудія и наказания. 

Князь сжалъ свои костлявые кулаки и повторилъ: 

— Пошли маъ Господи терпВн!е| 

— Пусть ваше кияжеское высочество вепомнить также и то, —про- 
должалъ Данефельдъ, —что наши нападаютъ только на свфтекихъ людей 
и не принадлежащихъ къ нћмецкому племени, а ваши подымаютъ руку 
противъ нЪмецкаго Ордена, чЪмъ оскорбляютъ самого Спасителя. А 
Какихъ-же мукъ и каръ не достоинъ тотъ, кто оскорбялъ крестъ} 

— блушай! — еказалъ князь: ты Бога оставь, потому что Его тебъ 
не обмануть. 

И, взявъ крестоноеца за плечи, онъ сильно ветряхнулъ его, а тотъ 
оторопфлъ и заговорилъ уже боле мягкимъ голосомъ: 

— Если это правда, что наши гости первые напали на Юравда, 
к что они не отослали людей —я не хвалю ихъ за это, но правда-ли, 
что Юравдъ принялъ вызовъ? 

Сказавъ это, онъ взглянулъ на де-Фуреи, незамВтно подмягивая ему, 
кавъ-бы желая дать ему понять, чтобы онъ это опровергъ, — но де-Фурси, 
ве желая или не имфя возможности сдВлать это, отвћчалъ: 

— Онъ желалъ, чтобы мы, отославъ людей, дрались съ нимъ . 
втроемъ. 

— Вы въ этомъ увреныї 

— Честью своей клянусь Я и де-Берговъ соглашались ва это, но 
Майнегеръ отказался. 

Тутъ князь снова виЪшалея въ разговоръ: 

— Староста изъ Шитна! Вы знаете лучше другихъ, что Юрандъ 
отъ вызова не отказывается. —И, обратившись ко веъмъ, онъ продолжалъ: 

— Если кто-нибудь изъ васъ захотЬлъ-бы вызвать его на конный 
или Пий бой, то я разрёшаю вамъ это. И ели-бы Юрандъ былъ 
убить или взятъ въ неволю, рыцарь Берговъ выйдетъ на волю безъ 
выкупа. Большаго отъ меня ве требуйте, потому что не получите. 

Но посл отихъ словъ наступила полнзйшая тишина. И Гуго 
де-Данефельдъ, и Зигфридъ де-Леве, и братъ Ротгеръ, и братъ Гот- 
фридъ, хотя н были мужественны, но слишкомъ хорошо знали страш- 
наго владЪльца Спыхова, чтобы кто-нибудь изь нихъ р8ёшилея вступить. 
въ борьбу на жизнь и смерть. Это могъ-бы сдфлать только чужеземецъ, 
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вродъ де-Лорхе или де-Фурсн, но де-Лорхе не приеутетвовалъ при @- 
сЪдЪ, а де.Фурси еще слишкомъ полонъ былъ већмъ тЬмъ, что 01% 
вид ЛЬ. - 

— Я вид®лъ его разъ в больше видъть не желаю, — пробормоталь 
онъ вполголоса. . 

— Монахи не имЪютъ права вступать на поединокъ, — ска321ъ 
Зигфридъ де- Леве, —разв только съ особаго разрВшенія магистра и ве- 
ликаго маршала, но мы здфеь добиваемся не разрфшеня на поеди- 
нокъ, а только того, чтобы де-Берговъ былъ выпущенъ на свободу, а 
Юрандъ казнен. 

— Не вы тутъ законы устанавливаете. 

— До сихъ поръ мы терпъливо выносили тяжелое сосвдетво. Н» 
магистръ нашъ съумфетъ добиться правосудія. 

— Далеко вамъ и вашему магистру до Мазовіи! 

— За магистромъ стоятъ въмцы и римскій цезарь. 

— А за мной — король польекій, которому подвластно больше земель 
и народовъ. 

— Разв8 ваше княжесков высочество желаеть войны съ орденомъ! 

—- Если-бы я желалъ войны, я не сталъ-бы ждать ваеъ въ Ма: 
зови, а пошелъ-бы ва васъ. Но ты мн% не грози, потому что я не бою. 

— Что-жех\ миъ донести магистру! 

— Вашъ магистръ ни о чемъ пе спрашивалъ. Что хочешь, то я 
скажи. 

— Тогда мы сами отомстимъ и накажемъ. 

Въ отвћтъ на это князь вытянулъ руку п сталъ грозить пальцемъ 
у самаго лица крестопосца. 

— Берегись —евазалъ онъ сдавленнымъ отъ гиЪва голосомъ, —66- 
региеь! Я позволилъ тебћ вызвать Юранда, но если-бы ты вздумалъ вор- 
ваться ЕО миђ въ страну съ войскомъ Ордева, тогда и я ударю на теба, 
п плћиникомъ, а не гоетемъ будешь ты сидвть здЪеь. 

Очевидно, терпввіе его истощилось, потому что онъ съ силой уда- 
рилъ шапкой о столъ и вышелъ изъ комнаты, хлопнувъ за собою дверью. 
Крестоносцы поблЪдифли отъ бёшенства, а рыцарь де-Фуреи глядвтъ па 
ниХЪ Бакъ-бы ошеломленный. 

— Что теперь будетъ}—спросилъ первый братъ Ротгеръ. 

А Гуго де-Данефельдъ чуть-ли ве съ кулаками подекочиль ЕЪ 
де-Фурси. 

— ЗачВмъ ты сказалъ, что вы первые напали на Юранда! 

— Потому что это правда! 

— Надо было солгать. 

— Я пріћхалъ сюда драться, а не лгать. 

— Хорошо ты дралея— нечего сказать! 
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— А ты развв не бъжалъ до самаго Шатна отъ Юрандаї 

— Рах! — евазалъ де-Леве, —этотъ рыцарь — гость Ордена. 

— И не веели равно, что онъ сказалъ, —вмВшалея братъ Гот- 
_ фрадъ. —Безъ суда Юранда все равно не накавали-бы, а на судВ его 
х%10 должно было бы выяснитьея. 

— Что теперь будетъ?—повторилъ братъ Ротгеръ. 

Наступила минута молчанія, но вотъ послышался суровый и рЪзкій 
_ лось Зигфрида де-Леве: 

— Надо разъ. навсегда покончить съ этимъ кровожаднымъ псомъ| — 
свазалъ онъ. — Де-Берговъ долженъ быть выпущенъ на свободу. Собе- 
резъ гарнизоны изъ Щитна, Инспрука, Любова, возьмемъ хелминскую 
< шаахту и нападемъ на Юранда... Пора съ нимъ покончить. 

Но хитрый Данефельдъ, который умълъ всякое дло разематривать 
съ двухъ сторонъ, валожилъ объ руки на голову, нахмурилъ брови и 
подумавъ сказалъ: 
| — Безъ разрЬшевія магистра нельзя... 

— Если это удастся, то магистръ похеада тъ -еаиишъ бата Гот- 
фридъ. 

— А если не удастся? Если князь двинетъ копейщиковъ и ударить 
на НАСЪ. 

— Между нимъ и Орденомъ миръ: не ударитъ! 

— Да, положимъ, миръ, но мы первые нарушимъ его. Наши гар- 
низоны не выдержатъ противъ Мазуръ. 

— Тогда магистръ ветупится за насъ и будетъ война. 

Данефельдъ снова нахмурилъ брови и задумался. 

— Н%тъ, нзтъ| — заговорилъ онъ потомъ.—Еели удается, магистръ 
въ душ будетъ радъ. Къ қнязю будутъ отправлены послы, войдутъ 
съ нниъ въ соглашеніе и намъ это пройдетъ безнаказанно. Но, въ случаћ 
Вы, ордевъ не вступитея за насъ и не объявитъ князю войны. Для 
этою нужно было-бы им%Ъть не такого магистра. За кназемъ стоит 
полый король, а съ нимъ магистръ не захочетъ ссориться. 

— Во всякомъ случаф, мы взяли землю Добржинскую — значить — 
нахъ не страшенъ Краковъ. 

— Потому что была надежда... Опольчикъ... Мы взяли какъ-бы 
В видф залога... да и то... 

Туть онъ огляд®лея вокругъ и, понизивъ голосъ, прибавилъ: 

— Я елышаль въ Мальборгв, что если-бы намъ пригрозили войной, 
70 лишь-бы намъ отдали залогь—мы и ее бы отдали. 

— Ахъ—еказалъ братъ Ротгеръ, — если-бы среди насъ былъ Марв- 
вартъ Зальцбахъ, или Шомбергъ, который задушилъ Витольдовыхъ ще- 
187ъ— такъ әти съумБли-бы справиться съ Юрандомъ. Что Витольдъ} 
наиъстникъ Ягеллы! Великій князь, а тЬмъ не менће Шомбергу ни- 
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чего не досталось... Передушилъ дътей Ватольда— и ничего!., Дйстве- 
тельно у васъ не достаетъ людей, которые всегда еъумћютъ найти средетм. 

Услыхавъ это, Гуго де-Данефельдъ оперея локтями на столь в, 
подперевъ голову руками, задумался. Глаза его заблестВли, онъ вытер 
рукой евои толетыя, влажныя губы и сказалъ: 

— Благофловенна будетъ та минута, въ которую вы, благочестивий 
братъ, вспомнили имя мужественнаго брата Шомберга. 

— Отчего? Разв вы что-нибудь измыслили? —епросилъ Загфралъ 
де-Леве. | 

— Говорите скорће —закричали братья Ротгеръ и Готфридъ. 

— (Слушайте —екагалъ Гуго.— Здфеь у Юранда есть дочь, един- 
ственный ребенокъ, которую онъ любитъ и бережетъ какъ зеницу овз. 

— Дә! мы знаемъ ве! Ее любитъ также и княгиня Анна Данута. 

— Да! Тавъ слушайте, если - бы мы похитили этү двушку, 
Юрандъ отдаћъ-бы за нее не только Бергова, но и већхъ заключен- 
ныхъ, и себя самого и Спыхово въ придатокъ. 

—щ Клянусь кровью святого Бонифація, пролитой въ Дохуиъ! — 
закричалъ братъ Готфридъ, —еели-бы вее было такъ, какъ вы говорите. 

Ови смолкли, какъ-бы испуганные см%лостью и трудностями пред- 
пріятія. Только черезъ минуту братъ Ротгеръ обратился къ Зигфрид 
де- Леве. 

— Вашъ умъ и опытность равняютея вашему мужеству, —еказагъ 
онъ. — Что вы объ этомъ думаете? 

— Думаю, что дЪло стоитъ того, чтобы объ немъ подумать. 

— Потому что, — продолжалъ Ротгеръ, —-дъвушка — приближенная 
внягини—и любима ею, вкакъ дочь родная. 

А Гуго де-Данефельдъ началъ смфаться. 

— Вы сами говорили, —сказаль онъ, —что Шомбергъ убилъ или 
передушилъ щенять Витольда и что же ему за это было Шумъ-то 
они поднимають изъ за веякихъ пустяковъ, но если бы мы магастру 
послали Юранда на ции, то насъ навВрное ждала бы награда, а не 
наказаніе. 

— Да, — заговорилъ де-Леве, — возможность сдВлать нападеніе есть. 
Князь уззжаетъ, Анна Данута остается здесь только съ одафМи 
придворными дввушками. Однако, нападене на княжескій дворъ въ мир- 
ное врема дЂло не важное. Княжескій дворъ не Спыхово. Это все равно, 
кавъ въ Злотарів! Снова во всё королевства и къ папћ пойдуть жа- 
лобы на насишя Ордена; свова откликнется съ угрозой проклятый Ягелло, 
а магистръ—да вЪдь вы знаете его—онъ радъ схватать все то, что 
дастъ себя схватить, но войны съ Ягеллой не хочетъ... Да! вривъ по- 
дыметея по всЪмъ польсвимъ и мазовецкимъ странамъ! 

— А тъмъ временемъ трупъ Юранда усоћетъ высохнуть на ЕрюЕБ— 
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возразиль братъ Гуго. — Да, ваконецъ, кто вамъ говорить, что ве надо 
похитить отсюда, изъ подъ бока княгини? 

— Да не изъ П%ханова же, гдЪ кром придворныхъ им%фется 
триета стрВльцовъ. 

— НЪтъ. Но разв Юрандъ не можетъ ваболфть и прислать людей 
за дЪвочкой?ї Тогда княгиня не запретить ей Зхать, а если дфвушка 
по дорогь пропадетъ, такъ вто же скажетъ вамъ или миђ: ты похи- 
таль ее! 

— Эхы-—съ нетерпъвіемъ отвВчалъ де- Леве, —устройте-ка, чтобы 
Юрандъ заболълъ и прислалъ за дочерью! — Гуго торжествующе усмЪх- 
нулея и отвъчалъ: 

— Ееть у меня позолотчикъ, который изгнанъ изъ Мальборга за 
злодфяне и поселилея въ Шити%. Этоть человћкъ съуметь выръзать 
какую угодно печать; есть у меня и люди, которые хотя и наши под- 
данные, во мазуры по происхождению... Разв вы меня еще не пони- 
идете. . 

— Понимаемъ|!-—воскликнуль съ жаромъ братъ Готфридъ. 

А Ротгеръ поднялъ руки кверху и сказалъ: 

— Да пошлетъ тебћ Господь счастье, благочестивый С. ратъ, потому 
чю ни Марквартъ Зальцбахъ, ни Шомбергъ не съумћли бы найти луч- 
_шаго способа. —Онъ прищурилъ глаза, какъ бы всматриваясь во что-то 
отдаленное, и сказалъ: 

— Я вижу Юранда, вавъ онъ съ веревкой на шеъ стоить у 
гданекихъ воротъ въ Мальборгв и какъ толкаютъ его ногами наши 
солдаты... 

— А двушка останетея служанкой Ордена, — прибавилъ Гуго. 

Услыхавъ это, де-Леве бробсилъ суровый взглядъ на Данефельда, 
з тоть ударилъ себя рукой по губамъ и сказалъ: 

— А теперь въ Шитно, какъ можно скорће! 


ҮІ. . 


_ Однако же, передъ отъёЗдомЪ. въ Шитно, вев четыре брата и де- 
Фин пошли прощаться съ княземъ и княгиней. Это прощаніе было, ко- 
вечно, не очень дружеское; однако, князь, ие желая по старому поль- 
кому обычаю выпускать гостей съ пустыми руками изъ своего дома, 
подарилъ каждому изъ братьевъ по красивой куньей шкурЪ и по гривнз 
сребра, а они, вавъ монахи, которые обречены на нищенство, обфщали не 
оставлять этихъ денегъ себё, но раздать бъднымъ, которымъ вмВетВ 
съ тЬмъ велятъ молиться за здоровье, елаву и будущее спасеніе души 
кназя. Мазуры только улыбались втихомолку, слушая эти увЪревія, по- 
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вость крестоносцевъ. Въ Мазовія вошло въ поговорку: «какъ трусъ 
дышетъ, такъ крестоносець лжетъ». Князь тоже махнулъ рукой ва 
подобную благодарность, а послв ихъ ухода сказалъ, что отъ 1. 
кихъ молатвъ ему бы разв только на четверенькахъ добраться до неба. 

Но еще раньше, при прощани съ киягиней, въ ту мивуту, когда 
Загфридъ де-Леве цБловалъ ей руку, Гуго де-Данефельдъ подошель 
къ ДануеВ, положилъ руку на ея голову и, погладивъ ее, сказалъ: 

— Намъ приказано платить добромъ за зло и любить даже вра- 
говъ нашихъ, а поэтому сюда пріВдетъ монахиня и привезеть вамъ 
цвлебный герциневій бальзам». 

— Какъ же маф отблагодарить васъї —отвћчала Дануся. 

— Будьте другомъ Ордена и его монаховъ. 

Услыхавъ эту беду, де Фурен обратилъ вниман!е на красоту д$- 
вушки, а поэтому, когда веВ они были уже на пути къ Шатну, онъ 
спросилъ: 

— Что это за красивая придворная, съ которой вы разговаривола 
передъ отъъздомъ! 

— Это дочь Юранда! —отвВчалъ крестоносецъ. 

Де-Фурся изумился. 

— Та, которую мы должны похитить? 

— Да! а когда мы похитимъ ее, Юрандъ будетъ нашъ. 

— Видно, не все дурно, что происходить оть Юранда. Стовть 
быть сторожемъ такого плФиника. 

— Вы думаете, что съ ней было бы легче воевать, чёмъ съ 
Юрандомъї? 

— Я думаю то же, что и вы. Отецъ —врагъ Ордена, а передъ 
дочерью вы расточали медовыя ръчи и вдобалокъ объщали ей бальзаиъ. 

Гуго де-Данефельдъ очевидно почувствовалъ потребность оправдать 
себя хоть нВеколькими словами передъ Зигфридомъ де-Леве, который 
хотя не былъ лучше другихъ, однако, придерживался строгихъ пра- 
вилъ и не разъ по этому поводу нападалъ на другихъ братьевъ. 

— Я обвщалъ ей бальзамъ, — отвъчалъ Гуго де-Данефельдъ, — 
для этого молодого рыцаря, который былъ помятъ буйволомъ и съ к0- 
торымъ она помолвлена. Если поднимется крикъ посл ея похищенія, 
такъ мы скажемъ, что мы не только не хотћли вредить ей, но и 10. 
сылали лекарство изъ чувства христанекаго милосердія. 

— Хорошо, —еказалъ де Леве. — Надо только послать какого-ни: 
будь взрнаго человфка. 

— Я пошлю одну благочестивую женщину, которая вполиъ пре. 
дана Ордену. Я прикажу ей слушать и гладЪть. А когда наши люди 
прибудутъ, какъ бы отъ Юранда, они найдутъ уже все готовым»... 

— Такихъ людей трудно будетъ подобрать. 
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— НЪтъ. У насъ народъ говоритъ на томъ же язык, да и въ 
городВ, даже среди кнехтовъ, и въ гарнизон есть люди, которые 0%- 
жали изъ Мазовіи, — правда, это разбойники, злодфи, но зато они ни- 
чего не боятся и на вее готовы. Я имъ обфщаю въ случа удачи боль- 
шія награды, въ случаВ неудачи — вис%лицу. 

— А если они измънятъ намъ 

— Не измнятъ, потому что вс они заслужили себъ въ Мазовін 
колесопаніе, и надъ каждымъ изъ нихъ висить смертный приговор». 
Имъ надо будетъ только дать приличную одежду, чтобы ихъ дЪйстви- 
тельно приняли за иетинныхъ людей Юравда, а главное письмо съ 
печатью Юранда. 

— Надо вее предусмотр®ть, —сказаль братъ Ротгеръ,— можеть 
быть, Юрандъ посл послъдней битвы захочетъ повидаться съ княземъ, 
чтобы пожаловаться на пасъ и оправдать себя. И будучи въ ЦхановЪ, 
оЕъ зайдетъ въ дочери, въ маленькій замокъ. Тогда можетъ слу- 
читься, что наши люди, посланные къ дочери, найдутъ отца. 

— Люда, которыхъ я выберу — это все шельмы, которыхъ не, 
проведешь. Они будутъ знать, что если они нападутъ на Юранда, такъ 
веБмъ приготовленъ крюкъ. Имъ самимъ важно, чтобы не наткнуться 
ча Юранда. 

— Однако, в®дь можетъ же быть, что они веВхъ схватятъ. 

— Тогда мы откажемся и отъ нихъ, и отъ тВхъ, кто докажетъ, 
что мы ихъ подоелали! Наковецъ, если не будетъ похищенія, не бу- 
детъ и крика, а если нБеколько десятковъ мазуровъ будутъ четверто- 
ваны, такъ Орденъ отъ этого нисколько не пострадаетъ. 

А братъ Готфридъ, самый молодой изъ монаховъ, сказалъ; 

— Я не понимаю ни вашей политики, ни вашего етраха, чтобы 
не оказалось, что дъвушка похищена по нашему приказанію. ВЪдь 
разъ ова будетъ въ нашихъ рукахъ, надо же послать кого-ни- 
будь къ Юранду сказать: «Твоя дочь у насъ, желаешь ли ты, чтобы 
она получила свободу, отдай за нее де-Бергова и самого себя...» Какъ 
` же нначе?.. Но тогда станетъ извфетнымъ, что мы приказали похитить 
дЪвушку. 

— Правда! — сказалъ де-Фуреи, которому не очень по вкусу при- 
ходилоесь вее это дВло: —зачћмъ скрывать то, что вее равно должно 
выяенитьея? | 

А Гуго де-Данефельдь началъ смфяться и, обратившись къ брату 
Готфриду, епросилт: 

— Бакъ давно посите вы бВлый плащъї 

— На первой педълћ посл святой Троицы окончится шесть фть. 

— Когда вы проносите его еще стольво-же, тогда вы навзрное 


лучше будете понимать дфла Ордена. Юрандъ знаетъ насъ лучше, чъмъ 
12* 
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вы. Ему такъ скажутъ: «За твоей дочерью смотритъ братъ Шомбергъ, 
и если ты хоть слово пикнешь, такъ вспомни дфтей Витольда»... 

— А потомъ}.. 

— Потомъ, де-Берговъ будетъ освобожденъ, а Орденъ будетъ тоже 
освобожденъ отъ Юранда. 

— Н%®ты — воскликнулъ братъ Ротгеръ, — вее такъ умно заду- 
мано, что Господь долженъ благословить наше предпріятіе. 

— Господь благословляетъ вс дфла, которыя имћютъ цълью пользу 
Ордена, — сказалъ мрачный Зигфридъ де-Леве. 

И они продолжали путь въ молчаніи, а передъ ними, на разстоя- 
ній двухъ-трехъ выстрВловъ изъ лука, Фхали ихъ свиты и расчищали 
дорогу, которая засыпана была сиъгомъ, выпавшимъ за ночь. На де 
ревьяхъ лежалъ густой иней, день былъ хмурый, но теплый, такъ чо 
отъ лошадей шелъ паръ. Изъ лфћсовъ въ ЛЮДСЕИМЪ жилищамъ летћзи 
цълыя стаи воронъ, наполняя воздухъ зловзщемъ карканьемъ. 

Де-Фурси отеталъ ифеколько отъ крестоносцевъ и ъхалъ погружен- 
вый въ глубокія думы. Онъ уже вВсколько лЪтъ быль гостемъ Ордена, 
принималъ участіе въ набђгахъ ва %Жмудь, гд отличалея больнииъ 
мужествомъ, и принятый крестоносцами такъ, какъ только они умютъ 
принимать рыцарей изъ далекихъ странъ, онъ сильно привязалея къ 
нимъ и, не имфя собетвеннаго состоянія, собиралея вступить въ ихъ 
ряды. А тфмъ временемъ онъ то жилъ въ МальборгЪ, то навфщаль 
знакомыя командори, ища въ этихъ путешествіяхъ приключений и ргз- 
влечевій. Пріћхавъ недавно въ Любово, вмЪстВ съ богатымъ де-Бер- 
говымъ и услыхавъ о Юрандф, онъ вачалъ пламевфть жаждой сра- 
зиться съ человћкомъ, о которомъ всюду носились такіе грозные слухи. 
Прибытіе Майнегера, который изъ вефхъ состяваній выходилъ побЪдите- 
лемъ, ускорило дъло. Комтуръ изъ Любова далъ людей: однако, онъ такъ 
много наговорилъ тремъ рыцарям не только о жестокости, нои о хитроств 
н вролометвв Юранда, что когда этотъ послЪдній потребовалъ, чтобы 
они отправили людей, они не хотЪли согласиться на это, боясь, что есля 
они это сдћлаютъ, овъ окружить ихъ, убьетъ или броситъ въ спыхов- 
све подвалы. Тогда Юрандъ, думая, что ръчь идетъ не только о ры- 
царскомъ поедине%Ђ, но и о грабеж, ударилъ на нихъ внезапно и ва: 
несъ имъ страшное пораженіе. Де-Фурси видълъ де .Бергова на зем 
вызетв съ лошадью, видълъ Майнегера съ обломкомъ копья въ животё, 
видлъ людей, напрасно молящихъ о жалости, ему самому едва удалось 
пробиться, и вЪеколько дней онъ скиталея по дорогамъ и лћсамъ, И 
навёрное ед%лалея-бы жертвой голодной смерти, или дикихъ звЪрей, 
если-бы случайно не попалъ въ Цфханово, въ которомъ ветр®тилея съ 
братьями Готфридомъ и Ротгеромъ. Изъ всего этого приключенія 08ъ 
вынесъ чувство униженя, стыда, ненависти, жажду мщенія в глубокое 
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еожалфніе о де-Бергов, который быль его близкимъ другомъ. Поэтому 
окъ отъ всей души присоединился ЕЪ 221008 рыцарей ордена, когда 
они добивались наказавія виновнаго и свободы несчастнаго товарища, 
а когда эта жалоба была отвергнута— онъ въ первую минуту готовъ 
былъ согласиться на веякія средства, которыми можно было-бы отом- 
стить Юранду. Однако, теперь въ немъ заговорила совфеть. Приелу- 
шиваясь къ разговорамъ монаховъ, а въ особенности къ тому, что го- 
ворилъ Гуго де- Давефельдъ, имъ неоднократно овладъвало чувство 
глубокаго изумленія. Познакомившись въ продолженін нЪсколькихъ лътъ 
съ крестоносцами, онъ, правда, зналъ уже, что они совећмъ ие такіе, 
какими ихъ предетавляютъ себ на западЪ и у нВмцевъ. Однако, въ · 
Мальборгв онъ познакомилея съ ићеколькими справедливыми и благо. 
родными рыцарями, которые сами нерздко жаловались на испорченность 
братьевъ, на ихъ развратность, на безнаказанность, и де Фурси чуветво- 
валъ, что они правы, но, будучи самъ развратнымъ, не слишкомъ 
строго относился къ этимъ недостаткамъ, тЬмъ болће, что обыкно- 
венно всВ крестоносцы искупали свои недостатки мужествомъ. Овъ 
видВлъ ихъ подъ Вильно, грудь съ грудью» еъ польскими рыцарями, 
при завоевавін замковъ, защищаемыхъ съ нечелов ческой настойчивостью 
польскими гарнизонами, онъ видълъ ихъ падающими подъ ударами то- 
поровъ и мечей, въ общихъ штурмахъ или въ поединкахъ. Они были 
безпощадны и жестоки для литовцевъ, но въ то-же время были храбры 
какъ львы и лучи славы окружали ихъ, қакъ солнце. Но теперь 
дө-Фурси показалось, что Гуго де-Данефельдъ говоритъ такія вещи и 
предлагаетъ такіе способы, отъ которыхъ въ каждомъ рыцар8 должна 
содрегнутьея душа, а другіе братья нетолько не возстаютъ противъ него, 
но поддававаютъ каждому его слову. Поэтому изумлене еще больше 
охватило его и, наконецъ, онъ глубоко задумался, сона. ли ему 
прикладывать руку къ такимъ дфламъ. 

Еели-бы рВчь шла только о похищения дВвушки или о замънћ ея 
де-Берговымъ, онъ еще, можеть быть, согласилея-бы на это, хотя его и 
тронула красота Дануси. Если-бы ему пришлось сторожить ее, онъ-бы 
ничего не имВль противъ этого и даже не былъ увзренъ, вышла-ли-бы 
она изъ его рукъ такою, какою она попала‘ въ нихъ. Но крестоног- 
цамъ важно было, очевидно, не это. Они съ помощью ея хотћли полу: 
чать виВетв съ Берговымъ и Юранда, обёщать ему, что они выпустятъ 
ев, если онъ отдасть себя за нее, а потомъ умертвить его, а виВетђ 
съ вимъ, для скрытя обмана и преступтеніч, и дёвушку. ВЗдь гро- 
3141-20 ей судьбой двтей Вятольда въ томъ случаћ, еслибы Юрандъ отва- 
Жития жаловаться. « Ничего они не хотять сдержать, л обоихъ обмануть, 
онхъ уначтәжчть, —говориль 0656 де-Фуреи;—а между т8мъ они 
крестъ нозятъ и больше чёмъ вто другой должчы быть уважаемы» — 
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н душа его съ каждымъ мгиовевіемъ возмущалась все больше при вид 
такого безетыдетва. Но онъ ръшилъ раньше провћрить, насколько оенова- 
тельны его подозрВвія, а потому снова подъћхалъ къ Данефельду и спроеилъ: 

— А если Юрандъ отдастея вамъ въ руки, выпустите-ли вы 
двушку? 

— Если-бы мы выпустили ее, то весь свфтъ үвидфлъ-бы, чтр 
это мы схватили обопхъ, —-отвћчалъ Данефельдъ. 

— Такъ, что-же вы съ нею едЪлаете? 

Въ отвВтъ ва это Данефельдъ навлонилея въ говорившему в 
усмфхнулея, показавъ при этомъ свои испорченные зубы. 

— О чемъ вы спрашиваете? О томъ-ли, что мы сдёлаемъ съ ней 
передъ тльмё или посль то10? 

Но де Фурси, узвавъ уже то, что желалъ знать, смолкъ, и еще 
нзкоторое время, казалось, боролся съ собой, а потомъ приподнялся к%- 
сколько на стременахъ и заговорилъ такъ громко, чтобы его могли 
услышать већ четыре монаха: 

— Благочестивый братъ Ульрихъ фонъ- Юнгингенъ, который есть 
образецъ и украшен1е рыцарства, такъ однажды сказалъ ми: «Еще 
между стариками въ Мальборгв можно найти рыцаря, достойнаго креста, 
но тв, которые сидятъ по пограничнымъ командоріямъ, только срамать 
Орденъ». 

— ВеЪ мы грЬшны, но служамъ Опасптелю, —отвВчалъ Гуго. 

— ГдВ ваша рыцарская честь? Спасителю служатъ не безчестныма 
поступками. Знайте-жө, что я не только ни къ чему рукъ не приложу, 
но и васъ не допущу. 

— Чего пе допуетате? 

— Не допущу предательства, обмана и позора. 

— А какъ-же вы можете намъ запретить? Въ битв съ Юран- 
домъ пострадала свита и повозки. Вы живете только по милости Ордека 
п умрете съ голоду, если мы не броеимъ вамъ куска хлЪба. А кром8 
того—вы одинъ, а насъ четверо —кавъже вы можете не допустить 

— Какъ я могу не допустить —повторилъ де-Фурси, —я могу 
возвратиться назадъ и предупредить князя, я могу предъ цЪлымъ 8%: 
томъ разгласить о вашемъ вамВревін. 

Переглявулись между собой братья и лица у нихъ исказилиеь въ 
одно мгновепіе. Въ особенности Гуго де-Данефельдлъ долго и пытливо 
вематривалея въ лицо Зигфрида де- Леве, а потомъ обратился въ де-Фуреи: 

— Ваши предки уже служили Ордену, —еказалъ онъ, —и вы х0- 
тзли въ него вступить, но мы предателей не принимаемъ. 

— А я не хочу съ предателями служить. 

— Әхъ! Вы не исполните вашей угрозы! Вы зпаете, что (Ордепъ 
умЗетъ наказывать не только монаховъ... 
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А де-Фуреи, котораго слова эти разеердили, вытащизъ мечъ, л%- 
вой рукой взялся за өстріе, а правой рукой за рукоятку и сказалъ: 

— Этой рукояткой, изображающей крестъ, головой святого Діови- 
сія, моего патрона, и моей рыцарекой честью клянусь, что я предосте- 
регу князя мазовецкаго и магистра. 

.Гуго де-Данефельдъ снова пытливо взглянулъ на Зигфрида де- 
Леве, а тотъ опустилъ вёки, какъ-бы соглашаясь ва что-то. 

Тогда Данефельдъ заговорилъ кавимъ-то странно измфнившимея и 
глухамъ голосомъ; 

-— Святой Діонисій могъ самъ нести свою отрубленную голову, но 
если ваша голова упадет”... 

— Вы мав угрожаете? — прервалъ его де-Фуреи. 

— Нтъ, только убиваемъ|— отвфчалъь Данефельдъ и съ такой 
силой ударилъ его ножомъ въ бокъ, что все остріе скрылось въ тБлЪ 
по самую рукоятку. Де- Фурси закричалъ страшнымъ голосомъ, нВеколько 
игновевій етаралея правой рукой схватиться за мечъ, который онъ дер- 
жалъ въ лЪвой, но опустилъ его на землю, и въ ту-же минуту веЪ три 
брата оставовились и безпощадно начали колоть его ножами въ шею, 
грудь, животъ, пока онъ не. упалъ съ лошади. 

Посл этого наступила минута молчанія. Де-Фурси, истекая кровью 
изъ нвеколькихъ десятковъ ранъ, билея на свъгу и въ судорогахъ ца- 
рапазь его руками. А съ свинцоваго неба долетало только карканье 
воронъ, ‘летящихъ изъ глухихъ лфеовЪ къ людскимъ жилищамъ. 

И вотъ началея поспфшвый разговоръ между убійцами: 

— Люди не видали! — сказалъ прерывающимея голосомъ Дане- 
фельдъ. | 

— Н%тъ, Свиты вс впереди, ихъ и не видно, — возразилъ Леве. 

— Слушайте: это будеть поводомъ для новой жалобы. Разнесемъ, 
что мазовецкіе рыцари напали на насъ и убили нашего товарища. Мы 
подымемъ такой крикъ, и его услышатъ даже въ МальборгВ, что на 
внажекихь гостей вападають убійцы. Слушайте, надо говорить, что 
кназь не только не хотЪлъ выслушать наши жалобы на Юранда, но 
вел%лъ убить жалобщика. 

Въ эту минуту де-Фурси перевернулея навзничь въ послъдвей 
гонвульсін и теперь лежалъ неподвижно, съ кровавой пвной на губахъ 
п съ ужасомъ въ мертвыхъ, уже широко открытыхъ глазахъ. Брать 
Ротгеръ взглявулъ на него и сказалъ: 

— Взгляните, благочестивые братья, какъ Богъ караетъ одно лишь 
намревіе измфны. 

— То, что мы едфлали, мы сдВлали ради пользы Ордева, —отвВ. 
чазъ Готфридъ.— Слава тъмъ... 

Но овъ прервалъ свою рч, такъ-какъ въ эту самую минуту сзади 
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нихъ, на поворот дороги, показался какой-то веадникъ, который летћтъ 
во вею прыть. Увидфвъ его, Гуго де-Данефельдъ быстро воскликнулъ: 

— Ето-бы онъ ни быхъ-—онъ долженъ умереть. 

А де-Леве, который, хотя и былъ самый старшій изъ НИхъ, #0 
имзль очень острое зръніе, сказать: 

— Я увнаю его: это тоть оруженосецъ, который убяхъ тура 10- 
поромъ. Да, такъ и есть, это онъ! 

— Возьмитееь за ножи, чтобы онъ не испугался, — снова заговориль 
Давефельдъ.— Я снова ударю первый, а вы за мной. 

ТЬмъ временемъ чехъ подъћхалъ и, будучи не далће, какъ ві 
раветоянін восьми-десяти шаговъ, остановиль лошадь. Онъ видВлъ труть 
въ лужћ крови, лошадь безъ еВдока, и изумлене отразилось на ем 
зицћ, но продолжалось только одно мгновене ока. Черезъ мгновене 
онъ обратилея къ братьямъ такъ, вавъ будто онъ ничего не видълъ, и 
сказалъ: 

— Бью вамъ челомъ, могучів рыцари! 

— Мы тебя узнали, — отвЬчалъ Данефельдъ, медленно прибля- 
жаясь. Нужно тебъ что-нибудь отъ наеъ 

— Меня послалъ рыцарь Збышко изъ Богданца, за которымъ я 
ношу оружіе и который помятъ туромъ на охот, самъ онъ ие могь 
Ђхать къ вамъ. 

— Что нужно твоему господину отъ насъї 

— За то, что вы несправедливо осудили Юранда изъ Спыхова, 
вреда его рыцарской чести, мой господинъ велитъ сказать вамъ, что 
вы поступили не вакъ настоящіе рыцари, но какъ псы, а кому изъ 
васъ не нравятся эти слова, того онъ вызываетъ на поединокъ, пЪшій 
или конный, до послВдняго издыханія, и на этотъ поединокъ онъ явитея 
тогда, когда съ помощью Господа выздоровћетъ, 

— Скажи своему господину, что рыцари ордена терпвливо выно- 
сятъ оскорбленія ради имени Спасителя, а на поединки безъ 060баго 
разрёшен1я магистра или великаго маршала выходить не могутъ, ио 
за этимъ разрЪшеніемъ мы пошлемъ въ Мальборгъ. 

Чехъ снова взглянулъ на трупъ де-Фуреи, потому что онъ быть 
посланъ главнымъ образомъ къ нему. Збышко зналъ, что монахи не 
выходять на поеданокъ, но услыхавъ, что среди нихъ быль свЪтекій 
рыцарь, онъ хотвлъ вызвать его, думая, что этимъ онъ успокоить 
Юранда и привлечетъ къ себћ. А между тёмъ этотъ рыцарь лежалъ 
зарззанный, какъ волъ, среди четырехъ крестоносцевъ. 

Правда, чехъ не понималъ, что произошло, но тавъ-вакъ съ дёт- 
скихъ лЪтъ освоился со всякими опасностями, то теперь онъ почуялъ её. 
Его изумило также и то, что Данефельдъ, разговаривая съ нимъ, вее 
ближе подходилъ къ нему, что веВ остальные стали подъЪзжать съ 
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бововъ, какъ-бы желая незамЪтно окружить его, поэтому онъ сталь ва 
сторож, въ особенности потому, что при немъ не было вооружения, 
которое онъ впопыхахъ забыль взать. А Данефельдъ вее приближался 
и приближался: > 

— Я об%щалъ твоему господину цфлительный бальзамъ, а онъ 
дурно платить мя за мое доброе дЪло. Впрочемъ, это обыкновенно 
тавъ у поляковъ... Но такъ-какъ онъ тяжело раненъ и можетъ быть 
скоро предетанетъ передъ Богомъ, то ты скажи ему... | 

Тутъ онъ лђвой рукой оперся на плечо чеха. 

...Ты скажи ему, что я вотъ какъ отвъчаю!.. 

И въ ту-же минуту въ его рувв блеснулъ ножъ у самаго горла 
оруженосца, но ему не удалось всадить его, потому что чехъ, который 
уже давно елБдилъ за его движеніями, схватилъ его правую руку своими 
Желзными руками, выгнулъ ее, повернулъ такъ, что кости и суставы 
хрустнули,— и только услыхавъ страшный крикъ страданья, онъ дернулъ 
лошадь и ПолетБлъ какъ стрёла, прежде чёмъ другіе успъли загоро- 
дить ему путь. 

Братья Ротгеръ и Готфридъ погнались-было за нимъ, но скоро 
возвратились, испуганные страшнымъ врикомъ Данефельда. Де-Леве 
поддерживаль его подъ руки, а онъ, съ блЬднымъ, посинЪвшимъЪ лицомъ, 
кричалъ такъ, что даже люди изъ свиты, фдущіе съ повозками значи- 
тельно впереди, остановили лошадей. 

— Что съ вами? спросили братья. 

Но де-Леве приказалъ имъ Фхать какъ можно скорће и прислать 
повозку, потому что, очевидно, Данефельдъ не могъ усидВть на л0- 
Шади. Черезъ минуту холодный потъ покрылъ еге лобъ и онъ лишился 
Чуветвъ. 

Когда подъћхала новозка, его уложили на соломЪ и већ двинулись 
ЕЪ границъ. Де- Леве спёшилъ, тавъ-какъ понималъ, что послћ всего 
того, что произошло, время терять нельзя, даже ради Данефельда. 
(въ съ нимъ на повозку, онъ отъ времени до времени вытиралъ 
сєвгомъ его лицо, но возвратить его въ чуветво онъ не могъ. Только 
уже по близости отъ границы Давефельдъ открылъ глаза и сталъ 
осиатриваться вокругъ, какъ-бы съ изумленемъ. 

— Какъ вы себя чувствуете? —спросилъ Леве. 

— Я не чувствую боли, но не чувствую и руки, — отвъчалъ 
Данефедьдъ. 

— Потому что она онфы»ла. Оттого и боль прошла. А въ теплой 
комнатВ снова заболитъ. А тъмъ Бремолант поблагодарите Господа и 
3& минутное облегченіе. 

Ротгеръ и Готфридъ тотчасъ приблизились къ повозкћ: 

— Произошло несчастіе, —сказалъ первый, —что-же теперь будетъ? 
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— Мы скажемъ, — слабымъ голосомъ заговорилъ Данефельдъ, что 
оруженосецъ убилъ де Фуреи. . 


— Новое ихъ преступлен!е и виноввикъ извЪстенъ! — прибавиль 
Ротгеръ. А 


ҮП. | 


Тфмъ временемъ Чехъ однимъ духомъ прилетълъ къ лсному 
замку и еще засталъ тамъ князя и первому ему разсказалъ, что пронзо- 
шло. Къ счастью, тутъ находились придворные, которые видфли, что 
оруженосецъ вызхалъ безъ вооруженія. Одвиъ изъ нихъ даже полушута 
крикнулъ ему велћдъ, чтобы онъ нзялъь хоть каксе-нибудь оруже 
на дорогу, потому что иначе изуцы поколотятъ его, но Чехъ, 6086, 
чтобы они не успвли перећхать черезъ границу, векочиль из 
коня такъ какЪ быль, только въ кожухъ, и полетвль за нима. 9га 
свидЪтельства разеВяли вс подозрЪнія князя о томъ, ЕТО могъ быть 
үбійцей де-Фурси, но зато наполнили его такамъ безпокойствомъ и 
такимъ гнЪвомЪ, что въ перпую минуту онъ хотВлъ выслать погоню 
за крестоносцами, чтобы потомъ въ цВпяхъ отослать ихъ въ великому 
магистру, для наказашя. Но черезъ мгновевіе онъ самъ понялъ, что 
ему не удалось бы пагнать вхъ до границы, и сказалъ: 

— Во всякомъ случа, я пошлю письмо къ магистру, чтобы онъ 
зналъ, что они тутъ творятъ. Плохія дла дълаются въ ОрденЪ, раньше 
послушане было большое, а теперь всякій комтуръ своей властью на: 
чинаетъ. Воля Господня, но за тфмъ слфдуетъ наказаніе. 

Онъ задумался, по черезъ минуту снова заговорилъ съ придворными: 

— Я только одного не могу никакъ понять: зачфмъ они убила 
гостя— п если бы не то, что этотъ оруженосецъ поћхалъ безъ воору- 
жепія, такъ я бы подозруёвалъ, что это онъ. 

— Әхъ,— сказалъ кеендзъ Вышонекъ,—а зачфмъ же этому слуг8 
было убивать его, вЪдь онъ его никогда раньше не видћлъ, а кром% 
того, ели бы у него н было оруже, какъ же бы могъ онъ броситься 
на пятерыхъ — и на пхъ вооруженныя свиты? 

— Это дЪйствительно правда, — сказалъ князь. —дтотъ гость, должно 
быть, не согласилея съ ними въ чемъ-нибудг, или, можетъ быть, онт не 
хотЪлъ такъ лгать, какъ имъ было надо, я ужъ тутъ видВлъ, Бакъ 
они моргали ему, чтобы онъ еказэлъ, что Юрандъ первый началь. 

А Мрокота изъ Моцаржева сказалъ: 

— Это здоровый молодецъ, если онъ этой собакЪ Данефельду руї 
вывернулъ. = 

— Овъ говоритъ, что самъ елышалъ, кавъ у измца кости хруст: 
нули, —отвћчалъ князь, —и вспоминая то, что бнъ едълалъ въ лфеу, — 
этому можно повЪрить. Очевидно, и съ господиномъ, и со слугой шутки 
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плохи. Если бы не Збышко — туръ бросилея бы на лошадей. И де 
Лорхе, и ему, обонмъ имъ княгиня обязана своимъ спасевіемъ... 

— Да, еъ ними шутки плохи, —повторилъ всендзъ Вышонекъ. — 
Вотъ и теперь Ѕбышко еще едва дышетъ, а уже заступился за Юранда 
и вызвалъ ифмцевъ... Именно такого зятя надо Юранду. 

— Въ Ераков8 Юрандъ говориль что-то другое, но теперь я 
думаю, что онъ не воспротивитея— сказать князь. 

— Христосъ устроиль эго, —отозвалась кнагиня, которая вошла 
въ эту мазуту и услыхала копецъ бесВды. — Теперь Юрандъ не можетъ 
воспротивиться, зашь бы Господь поелалъ здоровье З)ышко. Но и съ 
нашей стороны ему должна быть награда. 

— Лучшая для него награда будетъ Дануся, и я тоже думаю, 
что онъ ев получить, и это потому, что если бабы чего-нибудь захо- 
тятъ и за что-нибудь возьмутся, такъ протавъ нихъ и Юранду ничего 
ве подзлать. 

— Но разв я не по всей справедливости взялась за это? —епро- 
сиза княгиня. — Если бы З5ышко былъ плохой, тогда нечего было бы 
говорить. Но лучшаго на веемъ евътЪ не найти. И дзвушка тоже, 
Она теперь ни на шагъ отъ него не отходитъ и по щек его гладнтъ, 
а 08ъ даже, не. смотря на своп страданія, улыбается ей. У меня у самой 
иногда слезы изъ глазъ льются! Я правду говорю. Такой любви стоптъ 
придти на помощь, потому что и Божья Матерь охотно видотъ счастье 
челов ческое. 

— Лишь бы была воля Божья, —сказалъ кназь,—такъ и ечастье 
бүдетъ. Но это правда: первый разъ ему едва изъ-за этой двушки 
гозову не отеВкли, а теперь туръ его помалъ. 

— Не говори, что это «изъ-за нея!» —живо воскликнула КНЯ- 
гавя, — потому что въ Краковћ его спасла. Дануся, а не кто другой. 

— Это правда. Но если бы не она, такъ онъ не бросился бы на 
Лихтенштейна для того, чтобы сорвать у него павлиньи перья, и за де- 
Лорхе овъ такъ охотно не подетавялъ бы спину. Но что касаетея награды, 
то они оба достойны ея п я въ ЦВхановћ обдумаю, какую имъ дать. 

— Для Збышко ничего не могло бы быть пріятяъе рыцарекаго 
Пояса и золотыхъ шпор». 

А князь, уелыхавъ это, добродушно усмъхнулея и отвћчалъ: 

— Тәкъ пусть дфвушва сама отнесетъ ихъ ему, а когда его бо- 
лізль пройдетъ, такъ мы позаботимея о томъ, чтобы все произошло 
согласно обычаю. Пусть она ихъ ему сейчасъ же отнесетъ, потому 
что ничего изтъ лучше неожиданной рэдости. 

Услыхавъ это, княгиня обняла князя въ присутетыи придворных, 


потомъ пБёколько разъ поцфловала его руку, а онъ, не переставая улы- 
баться, сказалъ: 
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— Видишь!.. Да! теб въ голову пришла хорошам мыель. Сватой 
Духъ и женщинамъ не посвупилея на разумъ. Позови же двушку. 

— Дануся, Дануся! — закричала княгиня, 

Черезъ минуту въ боковыхъ дверяхъ появилась Дануся съ покрае- 
нБвшими отъ бөзсонницы глазами и съ миской, полной домящейя 
каши, которою кеендзъ Вышонекъ обкладывалъ поматыя кости Збышко 
и которую старая придворная только что передала ей. 

— Подойди во ма, свротинка! —еказалъ князь Янушъ. — Поставь 
миску и приди сюда. А 

И когда она несмћло приблизилась къ нему, потому что 883 
всегда возбуждалъ въ ней чуветво страха, онъ прижалъ ее къ се, 
сталъ гладить ея щеки и сказалъ: ` 

— Ну, что, пришло и къ тебъ горе, дитя мое? да? 

— Да! — отв®чала Дануся. 

И такъ кавъ на сердцВ ея было тяжело, а слезы близки, она т0т- 
часъ же заплавала, но тихонько, чтобы не обидВть князя; но онъ енова 
спросилъ: | | 
| — 0Объ чемъ ты плачешь 

— 0Объ томъ, что Збышко боленъ, —отв®чала она, закрывая глаза 
руками. 

— Не бойся, онъ выздоровћетъ. Правда, отецъ Вышонекъ. 

— Эхы Слава Богу, ему ближе къ’ свадьбЪ, чЪмъ къ могиль,— 
отвВчалъ добрый ксендзъ Вышонекъ. 

А князь продолжалъ: 

— Подожди, а пока что, я дамъ теб для него лекарство, 0тъ 
котораго ему ётанетъ легче, а можетъ быть онъ и совсћмъ выздоровћетъ. 

— Крестоносцы прислали бальзамъ? — воскликнула съ живостью Да- 
нуся, отымая руки отъ глазъ. 

—— Тмъ, что теб крестоносцы пришлютъ, ты лучше собаку пы- 
мажи, а не рыцаря, котораго любишь. Н%Ътъ, я дамъ теб что-то 
другое. 

Потомъ онъ обратился къ придворвымъ и сказалъ: 

— Пусть кто-вибудь изъ васъ пойдетъ въ комору за шпорами 
и поясомъ. — И когда ему принесли ихъ, онъ обратился къ Данусћ: — 
Возьми и отнеси Збышко и скажи ему, что съ этой минуты онъ опоя- 
‚ санъ. Если овъ умретъ, то предстанетъ передъ Богомъ, какъ 10168 
сіпеёцѕ, а если вЪтъ, то остальное мы дополнимъ въ Варшав8 или 
ПЪхановћ. 

Услыхавъ это, Дануся прежде всего упала передъ княземъ на к0- 
лБни, а потомъ, схвативъ одной рукой знаки рыцарекаго достоинства, 
а другой миску съ кашей побвжала въ комнату, въ которой лежалъ Збышко. 
Княгиня, желая увидвть ихъ радость, пошла за ней. 
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Збышко былъ тяжело боленъ, но увидавъ Данусю, обратилъ къ ней 
поблднЬвшее отъ страданй лицо и епросилъ: 

— Возвратилея-ли чехъ, моя ягодка? 

— Что чехъ| — отвћчала дЪвушка, —Я тебъ принесла лучшую но- 
воеть. Господинъ опоясалъ тебя и вотъ что посылаетъ тебф черезъ меня. 

Сказавъ это, она положила ему поясъ и золотыя шпоры. Баёдное 
лицо Збышко озарилось радостью и изумленіемъ, потомъ онъ взглянулъ 
на Данусю, потомъ на поясъ и шпоры, и закрывъ глаза еталъ по- 
вторять: о 

— Вавъ же онъ могъ опоясать меня? | 

Когда въ эту минуту въ комнату вошла княгиня, онъ изеколько 
приподнялея на рукахъ и еталъ благодарить воемилостяв йшую госуда- 
рыню, и просить прощенія за то, что не могь упасть къ ея но. 
гамъ, потому что онъ сразу отгадалъ, что этимъ счастьемъ обя- 
828ъ ей. Но она приказала ему успокоиться и собственными руками 
помогла ДанусВ уложить его голову на изголовьћ. А тЬмъ временемъ. 
пришелъ князь, а съ нимъ вмћетв и ксендзъ Вышонекъ, Мрокота и 
нфеколько другихъ придворныхъ. Князь Янушъ издали еще подаль 
звакъ рукой, чтобы Збышко не двигался, а потомъ, еБвъ у постели его, 
сказалъ ел8дующее: 

— Знаете! Нечего удивляться, что за мужественныя дфла бываетъ 
расплата. Потому что, если бы добродВтель должна была. остаться 
безъ награды, тогда и несправедливости челов чесв1я оставались бы без- 
накаѕзаквыми. А за 70, что ты не щадилъ живота и не боясь потерять 
здоровье защищалъ насъ отъ страшной опасности, я позволяю тебъ 
опоясатьея рыцарекимъ поясомъ и съ этой минуты въ почести и славЪ 
пребывать. 

— Всемилостивъйшій господинъ|— отв чалъ Збышко, —я бы охотно 
п десать разъ не щадилъ живота... 

Но онъ не могъ ничего больше сказать изъ-за волненія, а также 
и потому, что княгиня положила ему руку на ротъ, потому что ксендзъ 
Вышонекъ не позволялъ ему говорить. А князь продолжаль: 

— Да! я думаю, что ты знаешь рыцарскія обязанности и что ты 
будешь достоинъ носить эти украшенія. Ты долженъ служить нашему 
(паевтелю и воевать съ владыкой преисподней. Ты долженъ вЗрно елу- 
жить земному помазаннику, избфгать несправедливыхъ битеъ, долженъ 
защищать невинность, въ чемъ да поможетъ тебъ Господь и его святыя 
муки! 

— Аминь — сказалъ ксендзъ Вышонекъ. 

А князь веталъ, перекрестилъ Збышко и уходя еказалъ: 

— А когда выздоровъешь, поъзжай прямо въ Ц%ханово, куда а 
пошлю и Юранда. 
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Черезъ три дия пр%хала женщина еъ обБщапьымъ бальзамомъ, а 
съ гей вмстВ прибылъ и капитавъ стрЪльцовъ изъ Шитна, съ пяе- 
момъ, подписаннымъ братьями и снабженнымъ печатью Данефельда, въ 
которомъ крестоносцы призывали небо и землю евидћтелями тЪхъ обидт, 
которыя имъ были нанесевы въ Мазовіп, и подъ угрозой мщеня Господа 
Бога требовали наказавя за убійетво «дорогого товарища и госта». 
Данефельдъ продивтовалъ письмо и жалобу отъ себя въ почтительныхт, 
но вмЪетв съ тЬмъ и грозныхъ словахъ за то, что тяжело исвазћчевъ 
и требоваль смертнаго приговора чеху. Князь разорвать письмо гъ 
приеутстыи капитана, бросилъ его ему подъ ноги и сказалъ: 

— Матистръ прпелалъ рхъ сюда для того, чтобы они со мпой 
согласились, а: ови только меня въ гиввъ ввели. Скажи имъ отъ меня. 
что ови самп убили гостя п слугу хотфли тоже убить, о чемъ я в. 
пишу магистру и еде прпбавлю, чтобы овъ выбиралъ другихъ послов, 
если онъ хочетъ, что-бы я въ случаћ войны съ королемъ краковевимъ те 
стоялъ еъ нимъ на одной еторон%. 

— .Милостявый государь — возразилъ капитанъ, — долженъ 11 я 
отвести могущественнымъ и благочестивымъ братьямъ только этотъ отнЪтъ! 

— Если этого мало, то скажи пмъ, что я считаю нхъ песьшъ 
отродъемъ, а не рыцарями! —и на этомъ кончалась бесћда. Капитанъ }%- 
халъ, потому что и князь узхалъь въ тотъ же день въ Цфханою. 
Осталась только «сестра» еъ бальзамомъ, котораго, однако, нөдовфр: 
чивый ксендзъ Вышонекъ не позволить употребить, тъмъ болће, чт 
посл$днюю ночь больной спалъ хорошо и на другой день проснухея, 
правда сильно ослаб виий, но безъ лихорадки. Послћ отьфзда князя, 
сестра сейчаст, же выслала одного изъ своихъ елугь за новымъ лекар- 
ствомъ, — 3а «базилиекими яйцами», которых, увфряла она, возвращаютъ 
силы даже умирающимъ, а сама она ходила по веему дому покортая. 
не владфя одной рукой, одътая, правда, въ свћтекую одежду, но очень 
похожую на монашескую съ четками у пояса. Ова хорошо говорила 
по польеки, съ большой заботливостью разепрашивала прислугу и 0 
Збышко, н о Данусћ, которой она при случа подарила іериховекую 
розу, а на другой день, въ то время когда Збышко спалъ н двушва 
сидВла въ трапезной, она придвинулась къ ней и сказала: 

— Да благославитъ васъ Господь! Сегодня ночью, посл молитвы, 
маБ снилось, что сквозь падающій енвгъ еъ вамъ шло двое рыцарей, 
но одинъ изъ нихъ раньше дошелъ до васъ и обвилъ васеъ бълымъ 
плащемъ, а другой сказалъ: «я вижу только енфгь, а ея не вижу» Е 
возвратился обратно. 
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А Дануся, которой хотБлось спать, сейчасъ же съ любопытетвомъ 
отврыла своя голубые глаза и спросила: 

— Что же это 038ачаөтъ? | 

— То значить, что получить васъ тотъ, кто любить васъ силь- 
вће других. 

— Это Збышко!— отв чала дъвушка. 

— Не знаю, потому что лица его не видћла, я видЪла только 
плащъ, а потомъ я сейчасъ же проснулась, потому что Господь нашъ 
Івеусъ Христосъ каждую ночь посылаетъ миф боль въ ногахъ, а руку 
совеВмъ отнялъ у меня. 

— А разв вамъ бальзамъ не помог? 

— Не поможетъ мн и бальзамъ, потому что я наказана за тяж- 
кій грЬхъ, а если вы хотите знать за какой, то я разскажу. 

Давуся кивнула головой, въ знакъ того, что она согласна, а сестра 
продолжала: | 

— Въ Орден есть и женщины слуги, которыя хотя и.не даютъ 
обђтовъ, потому что онВ даже могутъ быть замужемъ, но, тъмъ но 
менфе, должны ‘исполнять обязанности, на которыя имъ уважутъ братья’ 
А та, воторая удостоятся такой милости и чести, та получаетъ благо- 
честивый поцълуй отъ брата-рыцаря въ знакъ того, что съ этой ми- 
вуты она должна служить Ордену словомъ и дВломъ. Ахл! и я должна 
была удостоитьса этой великой чести, но я въ своей гр8ховной затвер- 
дВлости, вмфето того, чтобы съ благодарностью принять ее, тяжко 
согрБшила и навлекла на себя наказавіе. 

— Что же вы такое едВлали? 

— Брать Дапефельдъ пришелъ ко миъ и поцВловалъ меня, а я 
думая, что онъ дфлаетъ это своевольно, подняла на него руку. 

Туть она стала ударять себя въ грудь и несколько разъ повторяла: 

— Господи, буди милостивъ миъ грёшной! 

— И что же случилось? — спросила Дануся. 

— У меня сейчасъ же отнялась рука и съ тъхъ поръ я калћка. 
Я была молода и глупа, не знала, а все-таки наказан!е не минуло меня. 
Потому что, даже если бы женщинв показалось, что братъ Ордена хо- 
четъ сдЪлать что-нибудь не хорошее, она должна предоставить Богу 
судить, а сама она ке должна противиться, потому что если кто-нибудь 
воспротивитея Ордену или брату по кресту, того гя$въ Господень по- 
разитъ. 

Дануся слушала все это съ грустью и страхомъ, а сестра приня- 
лась вздыхать и продолжала расказывать: 

— Я и теперь еще не старая, — сказала она: миъ едва тридцать 
1%7ъ, но Господь виетв съ рукой моей отнялъ и мою молодость, и 
красоту. 
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— Если бы не рука, —отввчала Дануся, —такъ вамъ нечего был- 
бы · жаловаться... 

Настало молчавіе. Вдругъ сестра, какъ бы вепомнивъ что-то, сказа: 

— Вдь миф снилось, что васъ какой-то рыцарь обвивалъ въ бёлый 
плащъ, можеть быть это былъ крестоносецъ. Вздь они тоже носять 
бълые плащи! 

— Не хочу я ни крестоносцевъ, ни ихъ плащей! —отввчала дЪвушкг, 

Но дальнЪйшая бесВда была прервана ксендзомъ Вышонкомъ, Е- 
торый войдя въ комнату кивнулъь Данусћ и сказалъ: 

— Поблагодари Бога и иди къ Збышко! Онъ проснулся и хочеть 
Зеть. Ему значительно лучше. 

Тавъ и было въ дъйствительности. Збышко чуветвовазъ себя г- 
раздо лучше и ксендзъ Вышонекъ былъ уже ув8ренъ, что онъ будетъ 
здоровъ, когда вдругь неожиданное событіе спутало ве разечеты и 
надежды. Отъ Юранда прибыли люди съ письмомъ къ кнагин$, въ 
которомъ с00б’цалось самое страшное и тяжелое извёет!е. Въ Спыховв 
сгорзла часть замка Юранда, а онъ самъ былъ помятъ горящей бале»ї, 
которая упала нз него, когда онъ помогалъ спасать. Всендзъ Базебъ, 
который писалъ отъ его имени, правда, прибавлялъ, что Юрандъ еце 
можетъ выздоров%ть, но что искры и головни такъ сильно обожгли един. 
ственный его глазъ, что онъ почти не видцтъ и что ему грозитъ 101 
ная слВпота. 

Поэтому Юрандъ вызывалъ дочь, чтобы она поспвшила пріфхать 
въ Спыхово, потому что онъ хочетъ еще разъ увидёть ее, до тёхъ 
поръ, пока темнота окончательно не окружитъ его, Онъ говорить также, 
что съ этой минуты она должна остаться при немъ, потому что если 
даже веБ слЬпые, которые принуждены вымаливать у людей Е]- 
сокъ хлБба, всегда имВютъ при себ какого-нибудь мальчика, который 
вөдетъ ихъ по дорогамъ, за что же ему не имЪть этого утЬшевія и 
умирать среди чужихъ? Въ письм%ъ онъ благодарилъ кнагиню, кототая 
воспитала дЪъвочЕу, какъ родная мать, а въ кондв концовъ Юрандъ, 
хоть и елЬпымъ, но обфщалъ еще пріВхать въ Варшаву, чтобы пасть 
къ ногамъ княгини ‘и просить ее быть милостивой къ Данусв въ по- 
слвдующее время. 

Когда всендзъ Вышонекъ прочиталъ это письмо, княгиня #8- 
которое время не въ силахъ была выговорить ни единаго слова. Ова 
надВалась на то, что Юрандъ, который пять - шесть разъ въ год] 
пріВзжалъ навестить дочку, пріВдетъ на ближайлие праздники, она 
собственными уговорами и черезъ князя Януша примиратъ его съ 
Збышко и возьметъ отъ него согласіе на свадьбу ихъ. А между тЬмъ, это 
письмо не только препатствовало исполненію ея намфреній, но и лишало ее 
Дануся, которую она любила также, какъ собственныхъ дътей. Ей прашіо 
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въ голову, что Юрандъ, можетъ быть, сейчаеъ же выдаётъ дочь за кого- 
нибудь изъ сосфдей, чтобы остатокъ своихъ дней провести среди своихъ. 
Нечего было и думать, чтобы Збышко могъ Зхать въ Спыхово, потому 
что ребра у него едва только начали сростаться и навонецъ, кто могъ 
знать, кақъ его примутъ въ Спыховв. Въдь, княгиня знала, что раньшо 
Юрандъ отказалъ ему въ рувВ Дануси и ей самой сказалъ, что по 
таинственной причинъ онъ никогда не согласится на ихъ соединеніе. 
Въ тяжеломъ размышлени, она велвла позвать къ себБ старшаго 
изъ присланныхъ Юрандомъ людей, чтобы разепросить его о несчастьћ 
въ СпыховБ и вифетћ съ тфмъ разузнать кое-что о нам реняхъ 
Юранда. 

Ова изумилась, когда ва ея вызовъ вошелъ человЪкъ совер 
шенно незнакомый, а не старый Толима, который всегда носилъ 
щитъ за Юрандомъ, и обыкновенно пріъзжалъ вмЪсть съ нимъ, но 
этотъ чедловВкъ скавалъ ей, что Толима въ послёдней битвВ съ вЪм- 
дами тяжело раненъ и борется со смертью въ Спыхов%, а что Юрандъ, 
совершенно больной, проситъ о томъ, чтобы дочь его поскорће возвра- 
тилась къ нему, потому что онъ все меньше я меньше видатъ, а дна 
черезъ два, можетъ быть, и совершенно ослћпнетъ. Посланный усиленно 
проеилъ даже о томъ, чтобы какъ только отдохвутъ лошади, имъ 
позволили -бы взать двушку, но такъ какъ часъ былъ уже поздній, то 
княгиня воспротивилась этому, а главнымъ образомъ для того, чтобын 
Збышко, и ДавусВ, и себв не разрывать сердца быстрой разлукой. А 
Збышко уже зналъ обо всемъ и лежалъ въ своей комнат, какъ будто его 
ударили обухомъ по голов, когда въ нему вошла княгиня и, ломая 
руки, еще еъ порога обратилась въ нему со словами: «Ничего нельзя 
едзлать, потому что это отец! »—онъ какъ эхо повторилъ за ней: 
«Ничего нельзя сдфлать», и закрылъ глаза, какъ человъкъ, который 
чүвствуетъ свою близкую смерть. | 

Но онъ не умеръ, хотя грудь его давила все большая тоска, а въ 
голов мелькали все болће мрачныя мысли, — какъ тучи, которыя, 
тонимыя вВтромъ одна за другой, заслоняютъ яркій солнечный блекъ 
н гавать всякую радость на свътъ. Збышко, кавъ и княгиня, пони- 
малъ, что разъ Дануся выъдетъ въ Спыхово, она будетъ для него 
потеряна. Здъеь веЪ дружески относились къ нему, а тамъ, можеть 
быть, Юрандъ не захочеть ни принять его, ни выслушать, въ особен- 
пости если его связываетъ клатва, или какая-нибудь другая неизвзстная 
причина, столь-же важная, какъ и церковная клятва. А кромВ того, 
кавъ онъ можеть Вхать въ Спыхово, если онъ лежитъ больной и едва 
можетъ на постели повернуться Н%Феколько дней тому назадъ, когда, 
по милости князя, ему даны были золотыя шпоры и рыцарскій поясъ, 


овъ думалъ, что радость переснлать въ немъ болЪзнь, и отъ всей души 
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молилея, чтобы быть въ состоявін встать и помфраться силами съ 
крестоносцами но теперь онъ снова утратиль всякую надежду, ш- 
тому что чувствовалъ, что когда у ложа его не будетъ Дануе, 
вм®стВ съ ней исчезнетъ въ немъ и охота жить, исчезнуть силы ди 
борьбы со смертью. Вотъ наступитъ завтра и послЪ-завтра, прибли- 
затея праздники, а кости его также будуть болёть и также будеть 
окъ терять сознаніе, и не будеть при немъ того евта, который теперь 
наполняегь вею комнату, благодаря Данусв, не будетъ утЬхи для глазь 
его. Какое счастье, какая радость была нфеколько разъ въ день спр" 
шивать ее: «любишь ты меня?» и видфть какъ она закрываетъ рукой 
свои смъющіеся и смущенные глаза, или наклоняетея и говорить: 
«А кого какъ не Збышко?» А теперь останется только болЪзнь и стрз- 
давья, и тоска, а счастье уйдетъ и не возвратится. 

Слезы заблествли на глазахъ Збышко и медленно покатились 10 
щекамъ. Овъ обратился къ ЕняГгИНЪ и сказалъ: 

_ — Милостивая государыня, я думаю, что ужъ больше никогда въ 
жизни иб увижу Данусю. 

А княгиня, сама опечаленная, отв чала: 

— Да, и ничего не было-бы удивительнаго, еслибы ты умеръ съ 
тоски. Но Господь Јисусъ Христосъ милостивъ. 

Но потомъ, желая хоть немного подкрёпить его, она прибавила: 

— Хотя, если-бы Юрандъ умеръ раньше тебя, опекунство пере- 
шло-бы на князя и меня, а мы сейчасъ-же отдали-бы ее теб. 

— Когда онъ еще умретъ! —отввчалъ Збышко. 

Но вдругъ, какая-то, очевидно, новая мысль мелькнула въ его го- 
108, потому что онъ приподнялся, еБлъ на постели и измЪнившиися 
голосомъ сказалъ: 

— Милоетивая государыня|.. 

Но его слова были прерваны Данусей, которая, вбёжавъ со слезами, 
еще съ порога воскликнула: 

—щ Такъ ты уже знаешь, Збышко? Охъ, жаль мн татуса! но и 
тебя мив жаль 

Когда она приблизилась къ Збышко, онъ здоровой рукой обнялъ 
свою возлюбленную и заговорилъ: 

— Какъ-же маъ жить безъ тебя, дъвушва? Не затЬмъ я ъхаъ 
чрезъ поля и лЪса, не затЬмъ клался и служилъ тебВ, чтобы тебя 
потерять. Эхъ не поможетъ ни горе, ни слезы, даже и смерть не по- 
можетъ, потому что хоть-бы и трава поросла на миф, во душа моя не 
забудетъ тебя, гдъ-бы ни была она: у Господа-ли нашего Тясуса Христа, 
или у самого Бога Отца... И помочь этому нельзя, а помочь надо, иначе 
невозможно! Я чувствую боль въ костахъ, но хоть ты упади въ ноги 
внагин%, потому что я не могу, и проси ев смиловаться надъ нами. 
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Услыхавъ это, Дануся быстро подекочила къ княгинв и, охвативъ 
ноги ея руками, спрятала лицо въ складкахъ ея тяжелаго платья, а 
княгиня обратила къ Збышко свои полныя жалости и изумленія глаза. 

—- Какъ-жө я могу смиловатьея надъ вами? —епросила она. — Бели 
я не пущу ребенка къ больному отцу, такъ я гиЪвъ Господень за- 
«лужу. 

Збышко, который приподнялея было на своей постели, теперь 
«нова опустился на нее и нзкоторое время молчалъ, потому что ему 
не доставало воздуха. Но вотъ онъ медленно сложилъ обв руки на 
груди, какъ-бы для молитвы. | 

— Отдохни сначала —еказала княгиня, а потомъ объясни, чего тебЪ 
надо, а ты, Дануся, ветань. 

— Не вставай и проси вмъстЬ со мной — свазалъ Збышко и ела- 
бымъ прерывающимея голосомъ продолжал: = 

— Милостивая государыня... Юрандъ былъ протявъ меня въ Ёра- 
ковВ... овъ .и теперь будетъ противъ, но если бы ксендзъ Вышонокъ 
обввнчалъ меня съ Данусей —пусть-бы она потомъ хала въ Спыхово, 
потому что тогда никакія силы человћческія не отнимутъ өя у меня. 

Әти слова были такъ неожиданны для княгини Анны, что она даже 
векочила со скамьи, потомъ снова сћла и какъ-бы не понимая въ чемъ 
дЪло сказала: " | 

— Кланузь ранами Господа нашего Јисуса Христа|.. Ксендзъ Вы- 
нонекъї.. 

— Смилуйтесь... смилуйтесь! —просилъ Збышко. 

— „Омилуйтесь — воскликнула за нимъ Дануся, снова обнимая колъни 
КНЯГИНИ. 

— Какъ-же это можно безъ родительскаго позволен1я? 

— Законъ Господень сильнфе!-— отв чаль Збышко. 

— Побойтееь Бога! 

‚  —_ Ето өй отецъ, какъ не князь}.. кто мать, если не вы, мило- 
стивая государына! 

— Смилуйся, матуся! 

— Это правда, что я была и есть мать ей, — сказала княгиня— и 
что и Юрандъ изъ моихъ рукъ получилъ жену. Это правда! И еели-бы 
вы были обвЪнчаны, то веему былъ-бы вонецъ. Можетъ быть, Юрандъ 
и посердилея-бы, но вЪдь онъ долженъ покориться квязю, какъ своему 

господину. Да, наконецъ, ему можно не говорить до тћхъ поръ, пока 
онъ не захочетъ выдать двушку за кого-нибудь другого, или сдзлать 
монахиней.., Если онъ далъ какіе-нибудь обЪты, такъ это не его вина 
будетъ, противъ воли Божьей никто ничего сдълать не можетъ. Можетъ, 
это и есть Божья воля. 


— Иначе быть не можетъ! — воскликнулъ Збышко. 
18* 
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Но княгиня, еще совершенно взволнованная, сказала: 

— Подождите, дайте маъ опомниться! Еели-бы князь былъ туть, 
я сейчасъ-же пошла-бы къ нему и спросила: можно-ли маъ Дануер 
выдать замужъ, или нътъї.. Но безъ него я боюсь... Я просто зады- 
хаюсь, а тутъ еще у меня вфтъ ни ва что времени, потему что завтра 
она должна Фхать|.. О Господи!.. хорошо было-бы, если-бы она выфхала 
отсюда замужней — нечего было-бы безпокоитья! Но я не могу опом- 
витьея— мн чего-то страшно. А теб%, Давуся, не страшно? — говори же! 

— Если этого не будеть, я умру! — прервалъ ее Збышко. 

А Дануся поднялась, и такъ какъ она была не только допущена 
ко двору доброй княгикей, но и любима ею, она схватила ее 32 
шею и началасжимать ее со всей силы. 

Но княгиня сказала: І 

— Вевъ отца Вышонека я ничего вамъ не отвъчу, побфги за НЕ 
поскор®й. 

Дануся побфжала за отцомъ Вышонекомъ, а Збышко повернулъ ево 
блБднов лицо къ княгинв и сказалъ: 

— Будетъ то, что предвазвачилъ Господь Іисуст Христосъ, в 
да наградитъ васъ Господь Богъ за то утЪшеніе, которое вы даете инћ. 

— Не благословляй мевя, — отв чала кнагивя, — потому что неяз- 
вфетно, что будетъ. И кром того, ты долженъ мн честью поклясться, 
что если вы обвнчаетесь, ты не запретишь дфвушеВ сейчасъ-же Фхать 
къ больному отцу, чтобы не навлечь на нее и на себя проклатіа | 10- 
слЪднаго. 

— Клянусь своею честью! —еказалъ Збышко. 

— Такъ и помни! А Юранду пусть она ничего свачала не гою- 
ритъ. Лучше будетъ, чтобы эта новость не поразила его. Мы изъ П%- 
хавора пешлемъ за вимъ, чтобы окъ халъ съ Данусей и тогда 8 
сама ему скажу или попрошу князя. А когда онъ увидитъ, что ничего 
сдфлать нельзя, снъ согласится. Въдь онъ ке былъ сердвтъ на тебя! 

— Нтт—отвЪчалъ Збышко,— онъ ве былъ сердитъ на мева, а 
потому онъ, можетъ быть, въ душВ будетъ радъ, что Дануся моя. 
Потому что въдь овъ не будетъ виноватъ, что не едержалъ св0е70 
объта. 

Прибытіе ксендза Вышонека и Давуеи прервало дальнЪйшій раз- 
говоръ. Княгпря позвала его, чтсбы посовЪтоваться съ нимъ, п 6 
большимъ жаромъ стала равеказывать ему о вамъреніяхъ Збышко, но 
кавъ только ксендзъ услышалъ въ чемъ дфло, џерекрестилея отъ .И3ї/- 
ленія и скавалъ: 

— Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа! Какъ же я могу 70 
сдфлатьў ВЪдь теперь пост! 

— Господи! вздь это правда!-— воскликнула княгиня. 
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И водворилось молчаніе: только по опечаленнымъ лицамъ можно 
было видВть, какъ подЪЙствовали слова отца Вышонека. 


— Если бы было разрЬшеніе, —заговориль онъ черезъ минуту, — 
я не противилея бы, потому что мн жаль васъ. Позволенія Юранда 
я не требовалъ бы, такъ какъ, коль скоро всемилостивая государыня 
разрЪшаетъ п ручаетея за согласіе князя, ну! —тавъ что же дЪлать! 
зВдь они —отецъ и мать всей Мазовін! Но безъ епаскопекаго разръше- 
пія —я ве могу! Ахы еслибы ереди насъ быль ксендзъ епископъ 
Яковъ изъ Курдванова, можеть быть онъ не отказалея бы дать раз- 
рЪшеніе, хотя онъ очень строгъ, не тавой, какъ его предшественникъ, 
епископъ Мамфоліусъ, который на все отвъчалъ: «хорошо! хорошо!» 


— Епископъ Яковъ изъ Курдванова очень любитъ и меня, и 
ЕНЯЗЯ, — высказалась княгиня. | 

— Вотъ поэтому я и говорю, что онъ не отказалея бы дать раз- 
ръшеніе: вёдь на это есть причины. ДћЪвушка должна Фхать, а 
этотъ юноша боленъ и можеть умереть... Гм! іп агісшо тата... 
Но безъ разрёшен1я никакъ невозможно... 


— Я бы потомъ упросила епископа Якова дать его, —какъ-бы онъ 
ни быль строгь, онъ не откажетъ миъ въ этой милости... Я ручаюсь, 
что не откажетъ. 


Въ отвЪть на это веендзъ Вышонек»ъ, которы былъ добрый и 
мягкій человъкъЪ, сказалъ: 


— Слово помазанника Господа — великое слово... Боюсь я ксендза- 
епископа, но это великое слово|.. Әтотъ юноша могь бы тоже объщать 
что-вибудь плоцкому каөедральному собору... Не знаю... Вее- же 
это—пова не придетъ разрВшеніе —будеть грёхъ и ни чей иной, а 
только мой... Гм! правда, что Јисусъ Христосъ милосердъ и если кто- 
нибудь согрёшитъь не для своей пользы, а только изъ сожалђнія къ 
чужой бВдВ, такъ Онъ тёмъ легче проститъ!.. Но гръхъ будетъ,— 
вдругъ еписвопъ заупрямитса! Кто мађ тогда дастъ отпущение? 

— Еписвопъ не заупрамится| — воскликнула княгиня, 

— Әтоть Оандерусъ, который пріћхалъ 60 мной, — сказалъ 
Збышко, — имћетъ пробныя отпущения. 


Можетъ быть, ксөндзъ Вышонекъ и не вполнъ взриль въ отпу- 
щенія Сандеруса, но онъ радъ былъ имфть хоть какой-нибудь по- 
водъ, лить бы придти на помощь Збышко и Данусв, потому что онъ 
очень любиль двушку, которую зналъ съ малыхъ лЪтъ. Поэтому онъ 
Подумалъ, что въ сомомъ худшемъ слүчаћ его ждетъ церковное по- 
844816, а поэтому обратился къ киягинВ и сказалъ: 

— Я ксендзъ, но и княжесый слуга. Что вы, милсетивая госу- 
дарыня, прикажете мн} 
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— Я не хочу приказывать, я только прошу, —отвЪЧала квягиня.— 
Но если у этого Оандеруса есть отпущения... 

— У Сандеруса есть. Только дфло въ епископ. Онъ тамъ в 
Плоцкъ виъетВ съ канониками строгіе синоды постановляет. 

— Епископа не бойтесь, онъ запретилъ кеендзамъ, какъ я 61ы- 
шала, носить мечи, луки, но не запрещаль хорошихъ дфхъ. 

Кеендзъ Вышонекъ поднялъ руки въ небу: 

— Такъ пусть будетъ согласно вашей вол. 

Пра этихъ словахъ радость охватила вов сердца. Збышво снова 
излъЪ на постели, а квягиня, Дануся и отецъ Вышонекъ свли радок» 
с стали совётоваться, какъ все это нужно сдВлать. Они порЬшили © 
хранить тайну такъ, чтобы ни одна душа въ дом% не знала объ этом; 
они порвшили также, что и Юрандъ не долженъ ничего знать, повз 
сама княгиня не разекажетъ ему 060 веемъ въ ПВхановћ. Вибтђћ 
съ тЬмъ кеендзъ Вышонекъ долженъ былъ написать письмо отъ княгинв 
къ Юранду, чтобы онъ тотчасъ же пріћзжалъь въ Пћханово, г 
можно найти лучшія лекарства для его болЪзней и гдз онъ будет 
меньше тосковать, чЗмъ въ своемъ одиночествв. Пор®шили, наковець, 
что и Збышко, и Дануея приступятъ къ исповћда, а вънчаніе прок- 
зойдетъ ночью, когда во улагутея спать. 


(Продолженіе слъдуето). 


Современная наука. 


„ Критическій очеркъ Эдуарда Карпентера. 


Переводъ съ англійскаго подъ редакщей гр. Л. Н. Толстого. 





тауті Абую Аочоб 
Тосо?” оутіхеїтои, 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Я думаю, что предлагаемая статья Карпентера о современной 
наукћ можеть быть особенно полезна въ нашемъ русскомъ обществ%, 
въ которомъ болће чћмъ въ какомъ-либо другомъ европейскомъ обществ 
распространено и укоренилось суевћріе, по которому считается, что для 
блага челов чества совсћмъ не нужно распространен!е истинныхъ рели- 
гіозныхъ и нравственныхъ знаній, а нужно только изучене опытныхъ 
наукъ, и что знаніе этихъ наукъ удовлетворяеть всЪмъ духовнымъ 
запросамъ человћчества. 

Понятно, какое зловредное вліяніе (совершенно такое-же, какое 
виють религіозныя суевђрія) должно имЪть на нравственную жизнь лю- 
дей такое грубое суевђріе. И потому распространеніе мыслей писателей, 
вритически относящихся къ опытной наук и ея методу, особенно же- 
тательно для нашего общества. . 

Карпентеръ докавываетъ, что ни астрономія, ни физика, ни химія, 
ни біологія, ни соціологія не даютъ намъ истиннаго знанія дЪЙствитель- 
ости, что вс законы, открываемые этими науками, суть только 0боб- 
щенія, имБющія приблизительное, и то только при незяаніи или игно- 
рированіи другихъ условій, значеніе законовъ, и что даже и законы 
эти кажутся намъ законами только потому, что мы открываемъ ихъ въ 
ТОЙ области, которая такъ удалена отъ насъ по времени или простран- 


ству, что мы не можемъ видЁть несоотвЪътствія этихъ законовъ съ дЪй- 
ствительностью. 
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КромЪ того, Карпентеръ указываеть и на то, что методъ науки, со- 
стоящій въ объясненіи близкихъ намъ и важныхъ для насъ явлений бо- 
лће отдаленными и безразличными для насъ явленіями, есть методъ лок- 
ный, никогда не могущій привести къ желаемымъ результатамъ. 

«Каждая наука, говоритъ онъ, объясняетъ явленія, ею изслВдованныя, 
по возможности, понятіями низшаго порядка. Такъ— этика сведена на 
вопросы полезности и унаслфдованныхъ привычекъ; изъ политической 
экономіи изъяты всф понятія о справедливости между людьми: о состра- 
данін, о привязанности, о стремленіяхъ къ солидарности, и она 0сно- 
вава на принципъ самаго низшаго порядка, какой только можно было 
въ ней найти, а именно: на принципВ личнаго интереса. Изъ біохогіи 
исключено значеніе личности, какъ въ растеніяхъ и животныхъ, такъ и 
въ людяхъ; вопросъ о сознан!и личности здфсь устраненъ жш сдфлана по- 
пытка свести вопросы біологіи къ взаимодӣствію клётокъ и КЪ хиии- 
ческому сродству—къ протоплазмЪ и къ явленіямъ осмоса. ЗатБиъ хи: 
мическое сродство и већ удивительныя явления физики сведены къ дви- 
жөніямъ атомовъ, а движеніе атомовъ, такъ-же какъ и движения небес- 
ныхъ тБлъ, сведены къ законамъ механики». | 

Предполагается, что сведеніе вопросовъ высшаго порядка къ вопро- 
самъ низшаго разъяснитъ вопросы высшаго порядка. Но разъясневіе это 
никогда не получается, а дћлается только то, что, спускаясь въ свонхъ 
изслђдованіяхъ все ниже и ниже отъ самыхъ существенныхъ вопросовъ 
къ менће существеннымъ, наука приходить, наконецъ, къ области со- 
вершенно чуждой человћъку, только сопприкасающейся съ нимъ, и на 
этой -то области и останавливаетъ свое вниман!е, оставляя всЪ самые 
важныс для человћка вопросы безъ всякаго разрЪшенія. 

Происходитъ нфчто подобное тому, что сдћлалъ бы человЪкъ, кото- 
рый, желая понять значен!е нахолящагося передъ нимъ предмета, 
вместо того, чтобы ближе подойти къ нему и со всфхь сторонъ 
осмотрћъть и ощупать его, сталъ-бы все боле и болђе удаляться 0тъ 
предмета и, наконецъ, удалился-бы на такое разстояніе, при кото- 
ромъ уничтожились-бы већ особенности цвФфта, неровности рельефа и 
остались бы однз черты, отдъляющія предметъ отъ горизонта. И тутъ-то 
человзкъ этоть сталъ бы съ подробностью описывать этоть предметь, 
полагая, что теперь-то онъ и имфетъ ясное понятіе о немъ, и что э10, 
на такомъ разстояніи составленное, понят!е будетъ содЪйствовать пол- 
ному пониманю предмета. Вотъ этотъ-то самообманъ и разоблачается 
отчасти критицизмомъ Карпентера, показывающимъ, во первыхъ, то, что 
знанія, какія намъ даетъ наука въ области естественныхъ наукъ, суть 
только удобные пріемы обобщенія, но никакъ не изображеніе дЪйстви- 
тельности, а, во-вторыхъ, то, что тотъ методъ науки, при которомъ яв- 
нія высшаго порядка сводятся къ явленіямъ низшаго, никогда не при- 
ведетъ насъ къ объясненію явленій высшаго порядка. 
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Но и не предрыная вопроса о томъ, приведетъ или. не приведетъ 
опытная наука когда-либо своимъ методомъ къ рћЬшенію важнъйшихъ 
для человЪ чества задачъ жизни, самая дћятельность опытной науки по 
отношемю къ вфчнымъ и самымъ законнымъ требован!ямъ человЪчества 
поражаетъ своею неправильностью. 

Людямъ надо жить. А для того, чтобы жить, имъ надо знать, какъ 
жить. И већ люди всегда —плохо ли, хорошо ли,—узнавали это, и, со- 
образно съ этимъ знаніемъ, жили, двигались впередъ; и это знане того, 
какъ должно жить людямъ, со временъ Моисея, Соломона, Конфуція, счи- 
талось всегда наукой, самой наукой наукъ. И только въ ваше время 
стало считаться, что наука о томъ, какъ жить, есть вовсе не наука, а 
что настоящая наука есть только наука опытная, начинающаяся матема- 
тпкой и кончающаяся соціологіей. 

И выходить странное недоразум%ніе. 

Простой и разумный рабоч! человЪкъ, по старому, да кромћ того и 
по здравому смыслу, предполагаетъ, что если есть люди, которые всю 
жизнь учатся, и за то, что онъ ихъ кормитъ и содержитъ, думають за 
него, то, вћроятно, люди эти заняты тЬмъ, чтобы изучать то, что нужно 
людямъ, и онъ ждетъ отъ науки, что она разрёшить для него тв во- 
просы, отъ которыхъ зависитъ благо его и вс$хъ людей. Ожидаетъ онъ, 
что наука научитъ его, какъ надо жить, какъ обходиться съ семейными, 
какъ съ ближними, какъ съ иноплеменниками, какъ бороться съ своими 
страстями, во что надо, во что не надо вћрить, и многое другое. И 
что же ему говоритъ на већ эти вопросы наша наука? 

Ова съ торжествомъ объявляетъ ему, сколько милліоновъ миль отъ 
солнца до земли, сколько милліоновъ колебаній эфира въ секунду для 
свфта и сколько колебаній воздуха для звука; разсказываеть о химп- 
ческомъ составз млечнаго пути, новомъ элементВ гели, о микроорга- 
низмахъ и ихъ испражненяхъ, о тЬхъ точкахъ руки, въ которыхъ 
сосредоточивается электричество, объ иксъ-лучахъ и тому подобномъ. 

— Но миф этого ничего не нужно, —говоритъ простой разумный чело- 
вЬкъ, —миВ нужно знать, какъ жить? З 

— Мало ли что тебъ нужно знать, —отвћчаетъ на это наука. —То, о 
чемъ ты спрашиваешь, относится къ соціологіи. Прежде-же, чЪмъ отвЪ- 
чать. на вопросы соціологическіе, мы должны еще разрћшить вопросы 
з00логическіе, ботаническіе, физіологическіе, вообще —біологическіе; для 
разршенія же этихъ вопросовъ нужно прежде еще разрёшить вопросы 
физическіе, потомъ химическіе, нужно еще согласиться, какой формы 
безконечно малые атомы и какимъ образомъ невћсомый и неупругій 
зфиръ передаетъ движеніе. 

И люди, преимущественно тћ, которые сидятъ на шеф другихъ и 
которымъ поэтому удобно ожидать, удовлетворяются такими отвЪтами и 
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сидятъ, хлопая глазами, ожидая обфщаннаго; но простой и разумный ра- 
бочій человћкъ, тотъ, на чьей шеф сидятъ люди, занимающиеся наукой, 
вся огромная масса людей, все человЪчество не можеть удовлегвориться 
такими отвћтами и, естественно, съ недоумћніемъ спрашиваетъ: — Да 
когда же это будетъ? Намъ ждать некогда. Вы сами говорите, что все 
это вы узнаете черезъ нЬсколько поколћъній. А мы живемъ теперь; сего- 
дня живы, а завтра умремъ, и потому намъ надо знать, какъ намъ 
прожить ту жизнь, въ которой мы теперь. Научите же насъ. 

— Глупый и необразованный человћкъ,-—отвъчаетъ на это наука, — 
онъ не понимаетъ того, что наука служить не польз, а ваукъ. Наука 
изучаеть то, что подлежитъ изучению, и не можеть избирать предме- 
товъ для изученія. Наука изучаетъ все. Таково свойство науки. 

И людн науки, дЪйствительно, увћрены, что свойство заниматься пустя- 
ками, пренебрегая болђе существеннымъ и важнымъ, не ихъ свойство, 
а свойство вауки; но простой разумный человЪкъ начннаетъ подозрф- 
вать, что свойство это принадлежит» не наук, но людямЪ, склоннымъ 
заниматься пустяками, придавая этимъ пустякамъ важное значен!е. 

Наука изучаеть все, говоратъ ЛЮДИ науки. Но вЪдь всего слишкомъ 
много. Все— это безконечное количество предметовъ, нельзӣ сразу изу- 
чать все. Какъ фонарь не можеть сразу освфщать всего и освфщаетъ 
только то мЪето, на которое онъ направленъ, такъ и наука не можеть изу- 
чать всего, а неизбъжно изучаетъ только то, на что направлено ея вни- 
маніе. И какъ фонарь освЪщаетъ сильнће всего ближайшее отъ него мъсто 
и все слабфе и слабће предметы болће и бол%е отдаленные отъ него, и 
вовсе не освЫцаетъ тв, до которыхъ не доходитъ его свЪтъ, такъ и 
наука человћческая, какая-бы она ни была, всегда изучала и изучаеть 
самымъ подробнымъ образомъ то, что изучающимъ людямъ представляется 
самымъ важнымъ, менће подробно изучаетъ то, что представляется ииъ 
менфе важнымъ и совсёмъ не изучаетъ всего остальнаго безконечнаго 
количества предметов». 

ОпредБляло же и опредфляетъ для людей то, что очень важно, что 
менће важно и что совсћмъ не важно— общее пониманіе людьми смысла 
и цЬли жизни, т. е. религія. 

Люди-же науки нашего времени, не признавая никакой религін и 
потому не имћя никакого основанія, по которому они могли бы отби- 
рать, по степени ихъ важности, предметы изученія и отдфлять ихъ оть 
предметовъ мене важныхъ и,.наконецъ, отъ того безконечнаго кози- 
чества предметовъ, которые всегда останутся, по ограниченности чело- 
вЬческаго ума и по безконечности количества этихъ предметовъ, не изу- 
чаемыми, составили себф теорію — «наука для науки», по которой наука 
изузаетъ не то, что нужно людямъ, а все. 

И дфйствительно, опытная наука изучаетъ все, но не въ смысзВ с0- 
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вокупноств всћхъ предметовъ, а въ смыслЪ безпорядочности, хаоса въ 
распредфлевін изучаемыхъ предметовъ, т.-е., что наука изучаетъ не то, 
преимущественно, что болфе нужно людямъ, и менфе то, что менфе 
нужно, и совезмъ не изучаетъ того, что совсЪмъ не нужно, а изучаетъ 
все что попало. Хотя и существуеть Контовская и другія классифи- 
каціи наукъ,—классификаціи эти не руководять выборомъ предметовъ 
изученія; выборомъ- же `руководятъ слабости человћческія, свойственныя, 
какь и всфмъ, людямъ науки. Такъ что въ дёйствительности люди 
опытной науки изучаютъ не все, какъ они воображаютъ и утверждаютъ, 
а то, что болће выгодно и легко изучать. БолВе-же выгодно изучать то, 
что можетъ содВйствовать благосостоянію т8хъ высшихъ классовъ, къ 
которымъ принадлежать люди, занимающиеся наукой; болће-же легко изу- 
чать—все неживое. Такъ и поступаютъ люди опытной науки: они изу- 
чаютъ книги, памятники, мертвыя т}ла; и это-то изученіе и считаютъ 
самой настоящей наукой. 

Такъ что самой настоящей «наукой», единственной (какъ «библіей» 
называлась единственная книга, достойная этого имени) въ наше время 
считаются не изслћдованія о томъ, какимъ образомъ сдћлать жизнь людей 
болфе доброй и счастливой, а собиран!е и списываніе изъ многихъ 
книгъ въ одну всего того, что писано было прежними людьми объ из- 
вЪстномъ предметћ или переливаніе жидкостей изъ скляночки въ скля- 
вочку, искусное разщепленіе микроскопическихъ препаратовъ, культи- 
вированіе бактерій, рЪзаніе лягушекъ и собакъ, изслћдованіе иксъ-лучей, 
химическаго состава звЪздъ и т. и... 

Вс-же тЬ науки, которыя имфютъ цфлью сдћлать жизнь человћче- 
скую болће доброй и счастливой, науки религіозныя, нравственныя, 
общественныя, считаются царствующей наукой не науками и предостав- 
лены богословамъ, философамъ, юристамъ, историкамъ, политико-эконо- 
мамъ, которые заняты только тёмъ, чтобы, подъ видомъ научныхъ изсл$- 
дованій, доказывать, что существующий строй жизни, выгодами котораго 
они пользуются, есть тотъ самый, который долженъ существовать и по- 
тому не только не долженъ быть измЪненъ, но долженъ быть всЁми си- 
зами поддерживаемъ. | 

Не говоря уже о богословін, философіп и юриспруденціи, порази- 
телъна въ этомъ отношеніи самая модная изъ этого рода наукъ—поли- 
тическая экономя. Политическая экономя ` наиболће распространенная 
(Марксъ), признавая существующій строй жизни такимъ, какимъ онъ 
долженъ быть, не только. не требуетъ отъ людей перемфны этого строя, 
т-е. не указываетъ имъ на то, какъ они должны жить, чтобы ихъ по- 
зожен!е улучшилось, но, напротивъ, требуеть продолжения жестокости 
существующаго порядка для того, чтобы совершились т8—болфе, чфмъ 
сомнительныя— предсказан1я о томъ, что должно случиться, если люди 
будуть продолжать жить такъ-же дурно, какъ они живутъ теперь. 
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И какъ это всегда бываетъ, ч8мъ ниже спускается дзятельность че- 
ловћческая, чфмъ больше она отдаляется отъ того, чЬмъ она должна быть, . 
т$мъ больше ростетъ ея самоувЪренность. Это самое случилось и съ 
наукой въ наше время. Истинная наука никогда не бывала оцъняеиа 
современниками, но напротивъ большею частью была гонима. Оно п 
не могло быть иначе. Истинная наука указываетъ людямъ ихъ заблуж- 
дешя и новые непривычные пути жизни. И то, и другое непрятно 
властвующей части общества. Теперешняя-же наука не только не про- 
тиворфчить вкусамъ и требованіямъ властвующей части общества, но 
совершенно соотвЪтствуетъ имъ: удовлетворяетъ праздной любознатель 
ности, удивляетъ людей и объщаетъ имъ увеличеніе наслажденій. И 10- 
тому, между тБмъ, какъ все истинно великое—тихо, скромно, незамћтно, 
наука нашего времени не знаеть предфловъ самовосхвалонія. 

— Ве прежніе методы были ошибочны и потому все то, что прежде 
считалось наукой, есть обманъ, заблужленія, пустяки; единственный 
нашъ мөтодъ— истинный и единственная истинная наука есть только наша. 
УспВхи нашей науки таковы, что тысячелћтія не сдћлали того, что мы 
сдЪлали въ послћднее столћътіе. Въ будущемъ-же, идя по тому-же пути, 
наука наша разрћшитъ всё вопросы и осчастливить все человћъчество. 
Наша наука есть самая важная дћятельность въ мірћ и мы, люди науки, 
самые важные, нужные люди въ мір%. 

Такъ думають и говорятъ, а за ними и толпа, люди науки нашего 
времени, а между тфмъ ви въ какое время и ни въ какомъ народ 
наука, вся наука во всемъ ея значенш, не стояла на такой низкой сте- 
пени, на какой стоитъ теперешняя. Одна часть ея, та, которая должна- 
бы изучать то, что дВлаеть жизнь человфческую доброй и счастливой, 
занята оправдываніемъ существующаго дурного строя жизни, другая-же 
завимается разрЬшеніемъ вопросовъ празднаго любопытства. 

— Какъ празднаго любопытства?—слышу я негодующіе на такое 
кощунство голоса. А паръ, а электричество, а телефоны и већ усовер- 
_шенствован1я техники? Не говоря уже о научномъ ихъ значенш, п0- 
смотрите, какіе они принесли практическ!е результаты. ЧеловЪкъ по- 
бЪдилъ природу, подчинилъ себћ ея силы п т. п. 

— Но вфдь всВ практичесые результаты побъды надъ природой до 
сихъ поръ—и уже довольно давно—прилагаются только къ губитель- 
нымъ для народа фабрикамъ, къ орудіямъ истребленія людей, къ уве- 
личенію роскоши, разврата,—отвфчаеть простой н разумный человфкъ, 
и потому побъда человЪка надъ природой не только не увеличила благо 
людей, но, напротивъ, ухудшила ихъ положеніе. 

Если устройство общества дурное, такое какъ наше, гдћ малое число 
людей властвуеть надъ большинствомъ и угветаетъ его, всякая п0- 
бъда надъ природой неизбЪжно послужить только къ увеличевію этой 
власти и этого угнотенія. Такъ оно и совершается. ` 
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При наукћ, полагающей свой предметъ не въ изученіи того, какъ 

должны жить люди, а въ изучени того, что есть, и потому преимуще- 
ственно занятой изслъдованіемъ мертвыхъ тћлъ и оставляющей устрой- 
ство челов ческаго общества такимъ, какое оно есть, никамя усовер- 
шенствованія, никакія побЪды надъ природой не могуть улучшить по- 
ложен!е людей. 

— А медицина? вы забываете благодћтельные успЪхи медицины? А 
прививка бактерій? А теперешнія операцій, —восклицаютъ, какъ обыкно- 
венно, защитники науки въ послЬдней ивстанціи, въ доказательство пло - 
дотворности всей науки выставляя успфхи медицины. 

— Мы можемъ прививкой предохранять отъ болізней и ира, 
можемъ безбол?зненно дфлать операци —разрЪзать внутренности, очи- 
щать ихъ, можемъ вправлять горбы,—говорятъ обыкновенно защитники 
науки, почему-то полагая, что вылћченное отъ дифтерита одно дитя изъ 
1$хъ дЬтей, которыя безъ дифтерита нормально мрутъ въ Росси въ 
количеств» 50%, н въ количеств 80% въ воспитательныхъ домахъ, 
должно убфдить людей въ благотворности науки вообще. 

Строй нашей жизни таковъ, что нетолько дћти, но большинство лю- 
дей отъ дурной пищи, непосильной вредной работы, дурныхъ жилищь, 
одежды, отъ нужды не доживають половины тЬхъ лЬтъ, которые они“ 
должны-бы жить, строй жизни таковъ, что дфтсыя болЪзни, сифилисъ, 
чахотка, алкоголизмъ захватывають все больше и больше людей, что боль- 
шая доля трудовъ отбирается оть нихъ на приготовлен!е къ войнћ, что 
гажлые десять-двадцать лётъ милліоны людей истребляются войною, и 
Все это происходить отъ того, что наука, вм%Ъсто того, чтобы распро- 
стравять между людьми правильныя религіозныя, нравственныя и обще- 
ствевныя понят!я, волЪдствіе которыхъ сами собой уничтожилясь-бы всЪ 
эти бЪдствія, занимается, съ одной стороны, оправдываніемъ существую- 
щаго порядка, съ другой — игрушками, и намъ въ доказательство плодо- 
творности науки указываютъ на то, что она исцфляетъ одну тысячную 
Т$хъ больныхт, которые и заболћваютъ-то только отъ `того, что наука 
не исполняетъ свойственнаго ей дћла. 

Да если-бы хоть малая доля тВхъ усилій, того вниманія и труда, 
которые кладетъ наука на ть пустяки, какими она занимается, она на: 
правила на установлен!е среди людей правильныхъ религозныхъ, 
вравственныхъ, общественныхъ, даже гигіеничсскихъ понят, не было-бы 
сотой доли тъхъ дифтеритовъ, маточныхъ бол зней, горбовъ, исцъленіемъ 
которыхъ такъ гордится наука, производя эти исцфленя въ своихъ 
клиникахъ, роскошь устройства которыхъ не можеть быть распростра- 
вена па всъхъ. 

ВЗдь это все равно, какъ если бы люди, дурно ИЕ дурно 
посЬявшіе дурными с$менами пашню, стали-бы ходить по этой пашни 
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и залђчивать поломанные въ хлЬбЪф колосья, которые выросли около 
больвыхъ, при этомъ затаптывая остальные, и это свое искусство въ 
вылђчиваніи больныхъ колосьевъ выставляли-бы въ доказательство своего 
знанія землед$ля. 

Наша наука для того, чтобы сдћлаться наукой и дВйствительно быть 
полезной, а не вредной челов честву, должна прежде всего отречься отъ 
своего опытнаго метода, по которому она считаетъ свопмъ дБломъ только 
‘изучене того, что есть, а вернуться къ тому единственному разумному 
и плодотворному пониманію науки, по которому предметъ ея есть изу- 
щенів того, какъ должны жить люда. Въ этомъ цћль и смыслъ науки; 
` пзученіе-же того, что есть, можеть быть предметомъ науки только въ 
той мЪрв, въ какой это изученіе содЪйствуетъ познанію того, какъ 
ДОЛЖНЫ ЖИТЬ ЛЮДИ. | 

Воть это-то :признавіе несостоятельности опытной науки и необхо- 
_ димости усвоенія другого метода и показываетъ предлагаемая статья 
Карпентера. 

Л. Толстой. 


І. 


Писатель, утверждающій, что современная наука не вполнћ удовхе- 
творительна, неизбЪжно встрћчаетъ, между прочимъ, то затрудненіе, что 
его немедленно заподозрћваютъ въ косвенной защитВ того, что Ингерзоль 
называетъ «басней о ребрз Адама». Но оставимъ въ сторонф разногла- 
сія въ релпгіозныхъ вопросахъ и согласимся, что Наука сдЪлала очень 
много, очистивъ отъ хлама суеврій путь къ болће ясному и здравому 
міровоззрћвію; развћ тћмъ не менфе нельзя допустить, —а это чувствуется 
все болЪе и болфе —что за послћднее время положительныя пріобрфтенія 
науки въ смысл нашего пониманія устройства міра приводять къ разо- 
чарованію и что даже методы Науки ве непогрЬшимы и должны при- 
водить къ неудач»? Надо признаться, что теперь, посл блестящаго пя- 
тидесятилЪтняго разцвфта Науки, несмотря на поклоненія, ею вызыва- 
емыя, и на уповане, что наконецъ-то старый коварный міръ попадется 
въ ея тщательно разставленныя сЪти,— что именно теперь наука почти 
во всЪхъ своихъ отрасляхъ заблудилась въ безвыходномъ лабиринтё. 
Причина этой неудачи очевидна. Она, какъ мы это указали раньше '), 


1!) Примћъчаніе къ статьВ «о цивилизаціи». Для цавилизащоннаго періода че20- 
вЉчества характерно чрезмЪрное развитів въ человЪкВ отвлеченнаго интеллекта 
сравнвтельно съ развит1емъ его физіологическихъ ощущеній съ одной ст0- 
роны, и съ развитемъ его нравственнаго чувства — съ другой. Это можно бы:0 
предвидъть, зная, что отвлечепіе отъ дЪйствительности есть могучее средство для 
достиженія той ложной индивидуальностя или обособленности, которая является 
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сопряжена съ извЪестнымъ недостаткомъ человћческаго ума, свойствен- 
нымъ цивилизаціонному періоду человћчества, а именно съ склонностью 
челов ка раздћлять въ себЪ область логики и разсудка съ одной стороны 
отъ области эмоціи и инстинкта съ другой, и придавать яогическому и 
разсудочному мышленію свой 10сиѕ ѕќапіі. Наука потерпфла неудачу по- 
тому, что она пыталась все изслћдованіе природы обосновать исключи- 
тельно на почв разсудка, пренебрегая остальными составными задачи, 
необходимо входящими въ нее. Она потерпъла неудачу потому, что она 
предприняла невозможную задачу; ибо найти и прочно обосновать раз- 
судочное изображен!е мірозданія просто невозможно. Такое изображеніе 
не можеть существовать. , ; 

Различные теоріи и взгляды на природу, которыхъ мы держимся, 
являются лишь временными указателями послћдовательныхъ стадій 
развитія человъчества; при этомъ каждый рядъ такахъ теорій и 
взглядовъ органически связанъ съ той нравственной и эмоціональной 
стадіей развитія, на которой человфчество въ данное время находится, 
и которая въ извстномъ смысл выражается въ этихъ теоріяхъ и взгля- 
дахъ. Такимъ образомъ попытка дать феноменальному міру объясненіе 
само по себъ достовЪрное, безотносительно къ состоянію умовъ людей, 
его предложившихъ, по необходимости должна окончиться неудачей. 
Смутное и полное противорћчій состояніе науки въ настоящее время 
является лишь результатомъ такой попытки. 

Конечно, таковое ограниченіе достовЪрности науки признано боль- 
шинствомъ мыслителей, занимавшихся этимъ вопросомъ; но обыкновенно 
оно такъ часто упускастся изъ виду, и за послЗднее время настолько 
окрЬпдо убъжденіе, что «законы» науки суть непредожные факты и. 
вЪчныя истины, что на этомъ вопрос» стоить остановиться нф- 
сколько подробвће. Методъ науки есть методъ всякаго возможнаго до- 
знанія вселенной человћкомъ: это есть методъ умышленна:о ораниченія 
или вынужденназо невњдънія. Видя передъ собою великое всеобъемлющее 





цёлью цивилизаци. Во время этөго періода человЪкъ стровтъ себъ интеллектуаль- 
ный міръ отдъльно отъ окружающаго его великаго міра дЪйствительности. Въ кни- 
тахъ изучаются лишь «призраки явленій›. Изслћдователи живуть въ евовхъ каби- 
нетахъ, не соприкасаясь непосредствеюно съ природой. Ихъ теор хорошо доказы- 
вають за письменнымъ столомъ, но не доказательны «поқъ широквми облаками, 
ва простор подей, предъ ревущими потоками». ДЪти «воспитываются» вдали отъ 
ХЪйствительной жизни, философіей и наукой воздвигаются на самыхъ шаткихъ осно- 
ваніяхъ огромные прозрачные храмы: и тамъ человъЪкъ живетъ, защищенный отъ 
ХЪйетвительности. Тэкъ же, какъ капля воды, приведенная въ соприкосновевіе съ 
раскалевнымъ желъвоиъ; окружается облакомъ пара и тъмъ предохраняетъ себя 
01ъ распадевія,—такъ чедов%ъкъ, для того чтобы не соприкоснуться съ жгучей прав- 
№8 Бога и природы, испаряетъ въ каждой точкЪ соприкосяовенія съ нею облако 
призрачной и несостоятельной мысли, позволяющей ему временно существовать са- 
мостоятельно и лелфять это свое самосознаніе. · 
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единство Природы, мы можемъ мысленно разбираться въ ней, лишь вы- 
бирая нћкоторыя подробности и (умышленно или безсознательно) изо- 
лируя ихъ оть остальнаго. Поступая такимъ образомъ, мы поступаемъ 
довольно правильно. Но, взолируя тё или другія подробности, на дц 
мы предрЬшаемъ тотъ вопрост, который мы себф поставили; мало того, 
допуская такое изолироване, мы тЬмъ самымъ предполагаемъ н$чЧто 
ложное и тЬмъ заранфе извращаемъ свое заключен!е. И этахъ двухъ 
коренныхъ недостатковъ всякаго разсудочнаго изслћдованія нельзя изб}- 
жать. Научные взгляды подобны видамъ съ вершины горы; каждый 
такой видъ возможенъ только тогда, когда наблюдатель ограничивается 
одной опредфленной точкой наблюденія: онъ измћняется вм%ЪстЬ съ 
измфненівиъ положенія наблюдателя. 

Слово «видъ» (въ зоологіи) пожалуй лучше всякаго другого вырз- 
женія пояснитъ наше ми%ніе; въ нъкоторомъ смыслћ это слово типично 
дзя общаго метода науки. Положимъ, я впервые увидЪлъ собаку —гов- 
чую собаку; потомъ, положимъ, я увидВлъ вторую, третью и четвертую 
гончую собаку; изъ этихъ немногихъ представленій я составляю себ 
общее понятіе о «собакћ». Но со временемъ я встрфчаюсь съ борзой 
собакой, съ таксой и съ мопсомъ, и вотъ мое прежнее понятіе о собак 
разрушено, и миъ приходится составлять себЪ все новыя и новыя по- 
нятія. Такимъ образомъ, положимъ, я познакомился со всей породой 
культурныхъ собакъ, и миъ кажется, что наконецъ мое познане собачьей 
породы удовлетворительно; но затЬмъ я встрћчаю дикую собаку, изучаю 
нравы лисицы и волка, геологія знакомить меня съ нфкоторыми проме- 
жугочными формами, и вотъ мое понятіе о собак} растаяло, какъ күсокъ 
льда въ окружающей его водћ. Мои виды не существуютъ болће. Пока 
я быль знакомъ съ немногими явленіями, я могь очень умно 0 нихъ 
разсуждать; или, пока я умышленно ограничивалъ себя изучевіемъ, ио- 
ложимъ, только животныхъ, въ настоящее время живущихъ въ Ангхін, 
я могъ ихъ классифицировать; но, какъ только предфлы моего знамя и 
область моихъ наблюденій расширилась, миъ приходится вновь передћ- 
лывать весь мой трудъ. Мои виды не есть явленіе, дёйствительно суще- 
ствующее, а есть лишь фикція, возникшая изъ моего незнанія, или изъ 
произвольнаго изолирован!я (или отвлеченія) наблюдаемыхъ мною пред- 
метовъ. 

Теперь возьмемъ примъръ—изъ астрономіи. Мы привыкли говорить, 
что путь луны есть эллипенсъ. Однако, это утвержден!е оказывается 
очень шатко и неточно. БолЪе подробное изслћдованіе показываетъ намъ, 
что въ -зависимости отъ пертурбацій, производимыхъ, какъ предпола- 
гаютъ, солнцемъ, путь луны значительно уклоняется отъ эллипсиса. На 
дЪаЪ, при строгихъ вычисленіяхъ, путь луны принимается за нфкоторый 
эллипеисъ только на мгновеше,—въ слБдующее мгновенів предполагается, 
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что онъ представляеть часть другого эллипсиса. Итакъ, мы могли-бы 
назвать путь луны неправильной кривой, нЪФсколько похожей на эллип- 
сисъ. Можетъ быть, насъ удовлетворить такой взглядъ на путь луны. Но 
при дальнзйшемъ изслфдован!и оказывается, что пока луна вертится 
вокругъ земли, земля, въ свою очередь, несется въ пространств} вокругъ 
солнца, вслъдствіе чего въ дЪйствительности путь луны совсъмъ не по- 
добенъ эллипсису! Наконецъ, само солнце находится въ движеніи по 
отношенію къ неподвижнымъ звЪздамъ, и сами эти звЪзды не неподвижны. 
Въ такомъ случаВ, чтоже такое путь луны? Никто не знаетъ. Мы не 
имћемъ объ этомъ даже слабаго представленія, и само это слово пере- 
ставтъ что-нибудь значить. Правда, если мы согласимся игнорировать 
пертурбащи, производимыя солнцемъ, (а въ дЬйствительности мы не 
знаемъ пертурбацій, производимыхъ на луну планетами и др. тђБлами), 
если мы еще согласимся игнорировать движенія земли, движенія сол- 
нечной системы въ пространствЪ и движенія того центра, вокругъ кото- 
раго, какъ преднолагается, движется солнечная система, —тогда мы можемъ 
утверждать, что луна движется по эллипсису. Однако, таков утвержденіе 
очевидно, не имћетъ ничего общаго съ дъйствительностью Луна не дви- 
жется по эллипсису даже «по отношенію къ землЬ», никогда по эллип- 
сису не двигалась и никогда не будетъ двигаться. Утвержденіе, что она 
при такихъ-то обстоятельствахъ такъ-то двигалась бы, можно признать 
удобнымъ взглядомъ или удобной фикціей, но все-таки это будетъ фик- 
пія, и не болће. Стараться изолировать (или отвлечь) небольшую область 
явленій отъ всего міра, котораго единство есть одно изъ излюблевныхъ 
вфрован науки, очевидно безполезно и только ведетъ къ самообману. 
Но мн скажуть: митематически можно доказать, что при такихъ-то 
усдовіяхъ эллипсисъ быль бы путемъ луны. На это я отвфчу: матема- 
тическое доказательство, хотя несомнзнно обязательное для человћче- 
скаго ума, однако подлежитъ тому же возраженію, которое я уже при- 
водилъ, а именно что оно основывается не на явленіяхъ, происходя- 
щихъ въ дЬйствительности, а лишь на отвлеченномъ предположении. Въ 
данномъ случа предполагается, что только два тћла дЪйствуютъ другь 
на друга, т. е. предполагается случай, никогда не имВви!Й и не могу- 
щій имЪть мЪсто. Только исходя изъ такого предположенія и принимая 
какъ данный законъ тяготћнія (т. ө. принимая какъ данное именно то, 
что требуется доказать) математическое доказательство, наконецъ, прихо- 
дитъ къ отвлеченной формулЬ—къ эллипсису. Заключать же изъ этого, 
что эллипсисъ есть нфчто дфйствительно существующее въ природ, и 
что небесныя тла движутся или даже только стремятся къ движеню 
по эллипсисамъ, значить опрометчиво перескочить къ неосновательному 
заключеню. Наконецъ, миъ возразятъ, что это заключеніе оправдывается 


предсказаніемъ нћкоторыхъ явленій, какъ напр. затмЪній, возможными 
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тольБо благодаря предположенію о движени луны и планеть но эллип- 
сисамъ; на это я могу отвћтить только то, что Тихо Браге, утверждая, 
что небесныя тёла движутся по эпицикламъ, предсказывалъ затм ня 
такъ же хорошо, какъ и современные астрономы, которые до сихъ поръ 
прилагаютъ теорію эпицикловъ къ своимъ математическимъ формулаи». 
Эпициклъ быль гипотезой, служившей извЪствымъ цфлямъ, а эллипсисъ 
есть гипотеза, служащая тЬмъ же цзлямъ. Въ изкоторомъ отношенш 
эллипсисъ есть болће удобная фикція, чЪмъ эпициклъ, но всетаки онъ 
есть фикшя и не болће того. 

Другими словами, наше знаніе пути луны (такъ же, какъ наше знаніе 
всякаго явленія природы) должно быть либо абсолютно, либо относи- 
тельно. Но абсолютнаго пути луны мы звать не можемъ, а все, что мы 
можемъ сказать про относительный путь луны, это то, что таковой не 
существуетъ (такъ же, какъ не существуютъ виды живыхъ существу). 
Не можемъ' же мы насиловать природу: то, что мы знаемъ о пути луны, 
есть нЪчто, существующее не въ природћ, а лишь въ нашемъ ум$; это 
есть лишь извЪстный взглядъ нли известная фикція. 

Возьмемъ еще прим ръ—изъ физики. Законъ Бойля (Маріотта) о сжи- 
маемости газовъ гласитъ, что при постоянной температур} объемъ даннаго 
количества газа обратно пропорціоналенъ давленію на него. Этотъ законъ, 
которому приписывали большое значеніе, и одно время его признавали 
вЬрнымъ, т. е. думали, что онъ въ точности соотвћтствуетъ фактамъ. 
Однако, болће обширныя и тщательныя изслћдовавія показали, что за- 
конъ Бойля вћренъ при столькихъ ограниченіяхъ, что тавъ-же, какъ 
теорію эллипсисовъ въ астроном!н, его сл$дуеть признавать только какъ 
удобную фикцію. Оказывается, что воздухъ довольно хорошо подчиняется 
этому предполагаемому закону, но далеко не вполиф точно, а лишь въ 
очень тБсныхъ предфлахъ давленія, другіе же газы, какъ напр. водородъ 
и углекислота, значительно отступаютъ отъ него, —одни болће, другіе ме- 
не, причемъ одни газы отступаютъ въ одву сторону, другіе —въ другую. 
Ученые, между прочимъ, нашли, что чЪмъ ближе газъ къ переходу въ 
жидкое состояніе, тЬмъ болће онъ отступаетъ отъ нашего предполагае- 
маго закона, и поэтому они перескочили къ поспёшному заключенію, 
что законъ Бойля вфренъ только для совершенных» газовъ. Это понятіе 
о совершенныхъ газахъ конечно повлекло за собой предположеніе, что 
газы по мЪрћ удаленія ихъ отъ своей точки кип ня достигаютъ наконецъ 
постояннаго и устойчиваго состоянія, когда ихъ свойства уже не изм$- 
няются по крайней мърћ на очень долгое время; предполагалось, что 
въ такомъ состояніи газы должвы точно подчиняться закону Бойля. 
Однако, съ тфхъ поръ было открыто ультра-газообразное состояніе ве- 
щества, и теперь во већхъ отношеняхъ выяснилось, что вещество отъ 
жидкаго состоянія до ультра-газообразнаго изм$няется непрерывно, по- 
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степенно переходя отъ различныхъ видоизмнен! уплотненности и жид- 
каго состоянія черезъ различныя ступени совершенной и несовершенной 
газообразности до послфдней степени разряженности четвертаго состоянія 
тыъ. Но тогда къ какой же ступени газообразнаго состоянія приложимъ 
законъ Бойля? Очевидно, что во всей своей точности онъ приложимъ 
только къ одной ступени всей этой длинной восходящей лЪстницы —къ 
одной предполагаемой метафизической точећ ея, и онъ не точенъ въ 
прихоженіи ко всякой другой ступени. Но въ природ ни одинъ газъ не 
можеть оставаться и не можеть быть удержанъ какъ разъ на одной 
ступени этой лестницы безчисленныхъ его измЪненій; сл довательно, все, 
что мы можемъ сказать о законћ Бойля, это то, что изъ безчисленныхъ 
различныхъ состояній, въ которыхъ могутъ находиться газы, и изъ воћхъ 
безчисленныхъ различныхъ законовъ лавленія, которымъ они слЗдова- 
‚ тельно подчиняются, мы теоретически можемъ найти только одно состо- 
яніе газовъ, которому соотвЪтствуетъ законъ сжимаемости газовъ, назы- 
ваемый закономъ Бойля; и что, если бы даже мы могли удержать газъ 
въ этомъ состояніи (чего мы не можемъ), законъ Бойля былә бы ДВЯ- 
ствительно вЪренъ только для этого состоянія. Другими словами, завонъ 
Бойля есть метафизическій законъ, не имћющій реальнаго существо- 
ванія. Это есть удобный взглядъ на нћкоторыя явленія или нБкоторая 
фикція, возникающая прежде всего изъ нашего невЪднія и допустимая 
только въ той мЪрћ, въ какой мы умышленно или по необходимости 
ограничены въ нашихъ изслћдованіяхъ. и 

Итакъ, вотъ что такое методъ науки. Онъ состоитъ въ выводћ извћ- 
стваго закона или извъстнаго положенія изъ небольшого ряда явленій; а 
какъ только наука узнаетъ другія явления, относящіяся къ разсматриваемо- 
му ею вопросу, этотъ законъ или положеніе постепенно падаютъ. Конрадъ 
Гесснеръ и др. древніе зоологи начинали классифицировать животныхъ по 
числу ихъ роговъ! Политическая экономя начинаетъ съ классифициро- 
вавія соціальныхъ явленій по закону спроса и предложеня. Когда люди 
вфрили, что земля есть плоскость, они обобщали явленя, связанныя съ 
паденіемъ вћсомыхъ тћлъ, въ понятіе о «верхВ и низ» —двухъ проти- 
воположныхь направленіяхъ въ пространств; говорили, что тяжелыя 
тђла направляются «къ низу», такъ какъ такова ихъ природа. Однако, со 
временемъ, по мћрћ накопленія новыхъ фактовъ, сдћлалось невозмож- 
нымъ распредвлать животныхъ по ихъ рогамъ; понят!е «о верхћ и низћ» 
лотеряло свое значеніе, когда узнали, что земля шарообразна. Тогда 
пришлось составлять новые законы и положенія. Въ послВднемъ случа%, 
когда думали, что земля есть центръ вселенной, новый законъ предпо- 
хагалъ, что всВ вЪсомыя тћла стремятся къ центру земли. Такой взглядъ 
временно казался правильнымъ и удовлетворительнымъ; но затЬмъ ока- 


залось, что земля не есть центръ вселенной, и что нЪкоторыя вћъсомыя 
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тЬла, какъ напр. спутники Юпитера, вовсе не стремятся Бъ центру 
земли. То невёдБніе, которое позволяло существовать прежнему обобще- 
нію, было устранено, и образовалось новое обобщеніе—законъ всеиір- 
наго тяготћвія. Но и этоть законъ, по всћмъ вфроятямъ, признается вЪр- 
нымъ только велфдетв!е нашего невЪдћнія; мало того, уже теперь в%ра 
въ его истинность представляетъ величайшія затрудненія. 

Въ самомъ дфл%, — здфеь мы приходимъ къ важному вопросу. Иногда 
говорятъ, что можно согласиться съ вышеизложенными возраженями 
противъ законовъ науки, съ ихъ односторонностью и недостаточностью, 
но что всетаки законы науки суть приближен!я къ истин»; и что по мір 
того, какъ все новыя и новыя явленія подвергаются изслћдованію, с0- 
отвтственныя измЁненя прежнихъ законовъ все болће и болће прибли: 
жаютъ насъ къ предћлу строгой точности, которой мы въ конц -концовъ 
достигнемъ, если у насъ на это хватить терпънія. Но разв это такъ? Ка- 
кого рода строгихъ законовъ могли бы мы достигнуть, если-бы подчинили 
имъ всю совокупность явленій? Зная, что природа есть нзчто пЪлое, (акъ 
напр. теорію луны) и тЬмъ не менће изолируя отдфльные ряды явленій для 
установленія точныхъ законовъ для каждаго ряда въ отдЪльности, —чћиъ 
мы заранфе обрекаемъ себя на ложное заключеніе, —развћ мы можемъ когда- 
„нибудь достигнуть предћла нашихъ внаній, который очевидно всегда без- 
конечно удаленъ отъ насъ? Если, производя какое-нибудь изслЪдованіе, 
мы знаемъ всф относящіеся къ нему факты, кромз двухъ или трехъ, 
мы имфемъ основан!е предположить, что мы близки къ предфлу точнаго 
знанія; но если, изслфдуя природу, мы видимъ, что такъ сказать изъ ми2- 
ліона фактовъ намъ извЪстны только два или три, то новый законъ, в0з- 
никшій велфдетв1е расширенія области наћихъ наблюденій, очевидно, во 
всякое время можеть совершенно опрокинуть наши прежн!е выводы. 
Есть разница между приближенемъ къ стЬнћ и приближеніемъ къ п0- 
лярной звЪздЪ. Въ лервомъ случа мы близимся къ скорому окончанію 
нашего труда, во второмъ—мы только подвигаемся въ извћстномъ на- 
правленіи. Научныя теоріи вообще можно отнести къ этой послЪдней Ба- 
тегоріи: онз обозначаютъ направленія человћческой мысли въ данный 
моментъ, но предћла ей не ставять Въ каждой точкћ этого пути вво- 
дится какъ-бы призракъ предфла; этотъ призракъ, подобно маражу въ 
пустыв, становится желанной цфлью новыхъ исканій, но на самомъ 
дВлВ предћла тамъ нфть, и все оказывается не чћмъ инымъ, какъ опти- 
ческимъ обманомъ, зависящимъ отъ положенія наблюдателя и со време- 
немъ исчезающимъ вмфстф съ измЁнен!емъ этого положенія. Такъ, напр., 
законъ, по которому сила тяготБнія обратно пропорціональна квадратамъ 
разстояній, кажется намъ на первый взглядъ окончательнымъ, однако 
это, вћроятно, кажется намъ только потому, что законъ этотъ выведенъ 
изъ весьма ограниченной области наблюденій, а именно только на осно- 
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ваніи движеній нћсколькихъ небесныхъ тёлъ (находящихся на большихъ 
разстояніяхъ другъ отъ друга) 1). | 

Кавендишскіе и шегалліанскіе опыты показываютъ только то, что 
законъ тяготёня на поверхности земли, для среднихъ разстояній, колеб- 
лется незначительно, но существованіе такъ называемыхъ молекуляр- 
ныхъ силъ принуждаетъ насъ признать, что для малыхъ разстоян1й 
этотъ законъ изиБняется весьма значительно (если только мы не хо- 
тимъ прибфгнуть къ тому весьма искусственному предположен!ю, что на 
ряду съ силой тяготЬнія, но вполнф независимо отъ нея, на вещество 
дЬйствуетъ цфлый рядъ другихъ притягательныхъ и отталкивательныхъ 
силъ). Словомъ, такъ же, какъ законъ Бойля, заковъ Ньютона есть по 
всей вЪроятности законъ метафизическій, взрный лишь подъ извћстными 
ограничительными условіями. Кажущаяся окончательность его проистө- 
каеть отъ ограниченности тЬхъ условій, въ которыхъ произведены наши 
наблюденія; какъ только наши изелћдованія распространяются на новыя 
области пространства, мы видимъ, что законъ обратныхъ квадратовъ пе- 
рестаетъ казаться даже приближеніемъ къ истинћ: такъ напр., предпо- 
ложен!е, что для самыхъ малыхъ молекулярныхъ разстояній сила при- 
тяженія обратно пропорціональна пятой степени разстояній, признается 
болће точным. 

Великія научныя теоріи нашего времени већ находятся въ одинако- 
вомъ положеніи. Полное противорћъчій состояніе современной атомистиче- 
ской теоріи въ физик; безнадежная недостаточность Дарвиновой теоріи 
выживәанія наиболће приспособленныхъ особей; паден!е одной изъ основ- 
ныхъ теорій астрономи—теор1и постоянства орбитъ луны и планетъ; 
перевороты, претерпъваемые именно теперь геологіей; вопіющія и непрео- 
долимыя трудности, связанныя съ теоріей волнообразнаго движенія свћЪта; 
окончательное паденіе основной теоріи политической экономи —теоріи 
цЬнности, —все это, кажется, не очень то приближаетъ насъ къ предћлу 
строгаго и точваго знанія, которую намъ обћщаютъ! Несокрушимая теорія 
или теорія, близкая къ предълу несокрушимости, въ сущности есть такая 
же нелћпость какъ и несокрушимая броня. Противъ данныхъ ядръ всегда 


1) Мы обыкновенно не представляемъ себъ, наєколько слаба сила тяготЪвія. Вы- 
числено, что между двумя массами, вЪсящими каждая 415,000 тоннъ и находящимися 
па разстоян1и одной мили одна отъ другой, сила притяжевія будетъ равна вЪсу всего 
одноге фунта; такъ что, если такія два тЪла отстоязи-бы другъ 0тъ друга на разстоя- 
ніе, равное равстоянію между землей и луной, то сила притяженія между ними была-бы 
равна лишь !/,,.,созоооюоо фунта. Воть какъ незначительна свила, управляющая движе, 
емъ твла въ 415,000 тоннъ. Легко видъть, что малъйшее ивиъневіе въ завон%. 
управзяющимъ этой силой, могло бы долгое время ‚остаться везамВченвымъ, з между 
ТВМЪ такое измВнен!е въ продолжении вЪеколькихъ сотъ вЪковъ можетъ имВть огрои- 
ное вначеніе. 
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можно найти достаточную броню; но противъ данной брони всегда можно 
найти такія ядра, которыя ее сокрушатъ. 

Методъ науки, какъ методъ умышленнаго ограниченія или вынужден- 
наго невёдфн1я, весьма занимательно поясияется разсмотръніемъ различ- 
ныхъ отраслей науки. Я браль примЪры изъ астроном1и, которая считается 
самой точной наукой о природћ. Не странно-ли то, что астрономія, изучаю- 
щая небесныя тћла, боле другихъ отъ насъ удаленныя и трудиће всего 
наблюдаемыя, есть самая совершенная изъ всћхъ наукъ? Однако, причина 
этому очевидна. Астрономія самая совершенная наука потому; что мы 
меньше всею знаемг о ней, потому что наше невъдфніе относительно вез 
особенно глубоко. Прикрћпленные къ песчанкћ въ пространств%, огра- 
ниченные въ своихъ наблюденіяхъ такими періодами времени, которые 
по отношевію къ величавымъ движеніямъ свфтилъ являются лишь 663- 
конечно-малыми мгновеніями, мы находимся такъ сказать въ положения 
крота, наблюдающаго движеніе пофздовъ по желЬзнодорожному пути. 
Такъ-же, какъ видящій малую дугу очень большаго круга ошибочно при- 
нимаетъ ее за прямую, такъ и мы довольствуемся дешевыми астрово- 
мическими выводами и рёшенями, которыя дальнЬйшія изслВдованы 
заставятъ насъ признать ложными. Такъ, принявшій малую дугу за пря- 
мую долженъ долго идти по своей предполагаемой прямой прежде чфиъ 
узнаетъ, что она кривая; и еще дальше долженъ итти по ней, чтобы 
узнать, что она не есть окружность; и еще дальше, чтобы узнать, что 
его линія есть эллипсисъ, или спираль, или парабола, или что либо 
другое, а между тЬмъ вопросъ о томъ, къ какой кривой отнести пред- 
полагаемую линію, есть самый существенный вопросъ для идущаго по 
лин!и человћка. Это самое происходитъ въ астрономіи, а всетаки астро- 
ном1я признается за точную науку! !) 


1) Для поясненія того же самаго въ другой области я приведу отрывокь изъ 
«Теоріш тепла» Максвелля (курсввъ мой). «Описывая отношенія твлъ къ тепловой 
энерги, мы начали съ твердыхъ тВлъЪ, такъ какъ съ нами легче всего обращаться. 
Затвыъ мы перешли къ жидкостямъ, которыя могутъ содержат: ся въ открытыхъ с0- 
судахъ, а потомъ переходимъ къ газамъ, которые не держатся въ открытыхъ с0су- 
дахъ и которые вообще невидимы. Такой порядокъ естествененъ для первоначальнаго 
знакомства съ разлачными состояніями тЪлъ. Но разъ мы уже познакомились съ нах: 
болъе выдающимися чертами различныхъ состояній тълъ, слъдуетъ признать обрат- 
вый порядокъ въ нашемъ дальнъйшемъ изслЪдованіи болће научнымь пріемоиъ: намъ 
слВдуеть начать съ газовъ, вслЪдствіе большей простоты законовъ, которые ими 
управляютъ; затВмъ мы должны перейти къ жидкостяиъ, сложные законы которыхъ 
намъ мензе извъстны, и наконецъ закончить тЪми немногими данными, которыя пока 
намъ извъствы о строен!и твердыхъ тълъ». Значитъ, Наука находитъ, что легче рз` 
ботать ндъ газами, которые невидимы и о которыхъ мы знаемъ мало, чЪиъ ндъ 
твердыми тВлами, которыя намъ болће доступны и съ жотерыми намъ легче обра- 
щаться! Это заключеніе кажется намъ страннымъ, однако оно представдяетъ обыч- 
ный пр!емъ Науки; въ дЬйствительности законы газовъ по всЪиъ въроалтіяиъ ни- 
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ДЪйствительно,—мы имфемь въ астрономіи «точную науку», но это 
только потому, что астрономическія явленія требуютъ такого громаднаго 
масштаба, что мы видимъ только самую малую часть ихъ, только такъ 
сказать немногія подробности. Только наше невъдћніе позволяетъ намъ 
дозматизировать въ этой области, —такъ- же, какъ въ противоположной 
области явленй— въ физик и химіи—мы имфемъ якобы точныя науки 
только потому, что явленія, къ нимъ относящіяся, представляются въ 
столь минимальномь масштабћ, что мы просматриваемъ вс подробности 
явхеній и видимъ только кое-гдф нфкоторые общіе результаты ихъ. При 
дЪйствіи амміака на растворъ мълнаго купороса образуется студенистый 
зеленый осадокъ. Никто не имћетъ даже слабаго представленія о различ- 
ныхъ движеніяхъ и комбинаціяхъ частицъ этихъ двухъ жидкостей, сопро- 
вождающихъ образованіе зеленаго осадка. Безъ сомифия, он очень 
сложны; во изъ вс$хъ происшедшихъ въ данномъ случаћ измЪненій въ 
веществ —только одно измЁнен!е видимо глазу, и поэтому химикъ отм%- 
чаеть его, какъ существенное. Такъ химія вообще состоитъ изъ немно- 
гихъ, весьма немногихъ фактовъ, взятыхъ изъ всего громаднаго коли- 
чества явленій, къ ней относящихся, либо произвольно, либо потому, 
что только эти факты поддаются изслфдованю. Только вслЬдствіе этой 
немногочисленности извЪстныхъ имъ явленій, химики могутъ распо- 
загать ихъ въ желаемомъ для нихъ порядкћ и выводить общія заклю- 
ченя. НесомнЪнно, что већ эти обобщенія должны пасть, какъ только 
кругъ явленій, подлежащихъ химіин. расширится и способы ихъ изслћдо- 
ванія усилятся. То-же можно сказать про магнетизмъ, свътъ, тепло и 
другіе физическіе отдћлы; но, кажется, не стоитъ подробно доказывать 
т0, что и такъ достаточно очевидно. 

Но есть еще (выражаясь не строго и въ общихъ чертахъ) третья 
область человћческихъ познаній. Эта область не такъ, какъ въ астро- 
номи, удалена отъ насъ; явленія, къ ней относящіяся, не настоль- 
ко громадны сравнительно съ нами самими, чтобы мы могли знать 
только малую долю ихъ; эта область также не имЗетъ дфла съ столь 
минимальными величинами во времени и въ пространствћ, чтобы мы 
могли улавливать только общіе результаты ихъ взаимодћйствій, какъ мы 
° это видвли въ физикћ и химіи; эта область, такъ сказать, ближе подхо- 
дитъ къ уровню самого человфка; это область изученія такъ называемаго 
органическаго міра, область изученія самого человћка, его истори, истори 
его развитія, изучен!е животныхъ, даже растеній и вообще законовъ 
жазни. Сюда относятся већ біологическія, соціальныя, историческія, психо- 





сколько не проще ваконовъ жидкости и твердыхъ тълъ, но именно потому, что мы 
знаемъ много меньше о газахъ, чъмъ о твердыхъ тћлахъ, намъ легче удовольство- 
ваться для Нихъ подобіемъ законовъ п труднзе быть уличевныма въ нашихъ за- 
блужден1яхь. 
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логическія и прочія науки. Эту область человћкъ, очевидно, знаетъ лучше 
всего. Я не хочу этимъ сказать, что человЪкъ больше всего дЬлаетъ 
обобщеній въ этой области; я только утверждаю, что явленія, сюда от- 
Носящіяся, онъ знаетъ лучше, чфмъ всякія другія. На одно наблюденіе 
человфка надъ привычками и поведеніями небесныхъ свБтилъ или хи- 
мическихъ растворовъ, на одно наблюденіе въ отдаленныхъ областяхъ 
астрономіи и химін приходятся тысячи и милліоны наблюденій чело- 
вђка надъ привычками и поведенемъ его ближнихъ и сотни и тысячи 
наблюденій надъ привычками и поведеніями животныхъ и расте- 
ній. Не странно-ли то, что въ этой области человБЕЪъ менфе всего 
увъренъ и Догматиченъ, что здћсь онъ болће всего сомнъвается въ суще- 
ствованіи точныхъ законовъ? Или скорђе, не согласно-ли это съ нашимъ 
утвержденіемъ, что Наука, какъ несвфдущ!Й мальчикъ, всего боле опре- 
дфленно и догматично выражается именно тамъ, гдВ она обладает 
наименьшимъ знаніемъ? | 

Однако, меф возразятъ, что явленя, происходящія въ живыхъ су- 
Ществахъ, много сложнће, чЬмъ астрономическія и физическія явленія 
И ЧТО поэтому точная наука къ нимъ мало приложима; что хотя че- 
ловЪкъ знаеть во много милліоновъ разъ больше о привычкахъ лю- 
дей, чфмъ о привычкахъ звфздъ, но первый предметъ во столько- 
же милліоновъ разъ сложнфе послЬдняго, и что весь избытокъ нашихъ 
знаній по первому предмету не искупаетъ его сложности. Таково обык- 
новенное миЪніе; однако, оно не выдерживаеть критики. Что астро- 
номическ!я явленія менфе сложны, чфмъ явленія органической жизни, 
есть не болће какъ предположеніе: минутное размышлене покажетъ намъ, 
что въ дёЙствательности астрономическія явленія безконечно сложны. 
Возьмемъ для примђра движенія луны: мы уже изъ теперешняго зна- 
КОМСТВа съ этимъ явленіемъ знаемъ, что движенія луны находятся въ 
нкоторой зависимости отъ положенія и массы земли (вліяя, напр., на 
приливы и отливы океана), отъ положенія и массы солнца, отъ положеня 
и массы каждой планеты, отъ цвижен!я многочисленныхъ, но мало извћст- 
ныхъ кометь, отъ колецъ аэролитовъ и наконецъ—отъ неподвижныхь 
звздь! Всякій знаеть, что эта задача совершенно неразрЗшима даже 
для короткаго періода времени, тогда какъ для мало-мальски удовлетво- 
рительнаго рёшеня ея въ астрономическомъ смысл нуженъ періодъ вре- 
мени не мөньшій милліона лђЪтъ, а за это время и земля, и солнце, и 
вс тћла, вліяющія на движенія луны, сами перемнятъ свое положение. 
Такимъ образомъ, разъ въ рЬшеніе нашей задачи еще вносится элементъ 
времени, она очевидно дВлается безконечно сложной: а она представ- 
ляетъ только самый небольшой отрывокъ изъ всей области астрономи- 
ческихъ знаній! Поэтому споръ о томъ, что сложнће, —безпредфльная-ли 
сложность движеній небесныхъ тћлъ или бепредђльная сложность явле- 
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ній жизни, —подобенъ спору о первенств$ того или другого лица Св. Троицы 
или о темъ, исходитъ-ли Св. Духъ иди пресуществуетъ: мы говоримъ о 
вещахъ, которыхъ мы не понимаемъ. 

Природа есть нъчто цфлое, и мы должны в%ћрить, что она одина- 
ково глубоко-таинственна и чудесна во всъхъ своихъ частяхъ; но такъ- 
какъ мы живемъ въ извћстныхъ опредъленныхъ условіяхъ и въ извћст- 
ныхъ ограниченіяхъ, то мы видимъ глубже всего въ той области, кото. 
рая, такъ сказать, находится на одномъ уровнћ съ нами. Изучая чело- 
вВчество, мы видимъ природу лицомъ къ лицу; здћсь вашъ взглядъ про- 
никаетъ въ глубь вещей, и мы видимъ, что природа чудеснзе и таин- 
ственнзе всего того, что мы только можемъ себз вообразить о ней. То, 
что мы узнаемъ въ этой области, есть самое цзнное наше знан!е; тогда 
Бакъ въ твхъ областяхъ, куда наука любитъ переноситься, мы видимъ 
такъ сказать только края ея одежды, и, хотя мы ихъ измћряемъ какъ 
нельзя болће точно, мы однако видимъ только ихъ и больше ничего. 

Часто въ доказательство существенной точности научныхъ законовъ 
и обобщен! приводится еще тоть доводъ, что эти законы и обобщенія 
даютъ намъ возможность предсказывать явленія; но на этомъ мы не 
должны останавливаться. Дж. Ст. Милль въ своей логик замћтилъ, —и 
это двлается очевиднымъ послВ небольшого размышленія, —что успьхъ 
извЬстнаго предсказанія не доказываетъ истинности теоріи, на которой 
оно основано, з доказываетъ только то, что данная теорія годилась для 
этого предсказанія. 

Было-же время, когда солнце было богомъ, каждое утро выфзжаю- 
щимъ на своей колесниц; и было время, когда земля была центромъ 
вселенной, а солнце огненнымъ шаромъ, вращающимся вокругъ нея. И въ 
т времена люди могли съ увёренностью предсказывать, что солнце на 
утро взойдетъ, и даже могли называть часъ его появлен!1я; однако, мы 
поэтому не признаемъ ихъ теоріи взрными. Когда Адамсъ и Леверрье 
предсказали появлене Нептуна на извфетномъ опредфленномъ м»3отЬ 
неба, они вывели ‘свое краткое предсказан!е о появленіи новой планеты 
изъ наблюденій надъ движеніями уже извЪстныхъь планетъ, но этимъ 
далеко еще не была доказана правильность того широкаго обобщенія 
этихь движеній, которое называется закономъ тяготћнія. Этимъ было 
только показано, что это обобщеніе годилось для того краткаго періода, 
который разсматривался и который дъйствительно весьма кратокъ срав- 
нительно съ настоящими задачами астрономіи, для рЪшенія которыхъ 
законъ тятотћнія окажется вВроятно несоотв8тетвующимъ. 

Тихо Браге, будучи превосходнымъ астрономомъ, держался, какъ мы 
видЪли, теоріи эпицикловъ. Онъ воображалъ, что путь луны вокругъ 
земли есть фиксированная комбинація цикла съ эпицикломъ. Кеплеръ 
ввелъ представленіе объ эллипсисъ. ЗатЬмъ движеніе перигея и другія 
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уклоненія заставили покинуть предположене объ эллипсис и остано- 
виться на предположени о безкомечной кривой, подобной эллипсису въ 
каждой своей точкЪ; предполагалось, что такая кривая находатся на 
нћкоторомъ опредфленномъ среднемъ разстояніи отъ земли, никогда не 
возвращается опять на себя и не образуетъ никакой замкнутой фигуры. 
Наконецъ, изслђдованія Георга Дарвина разрушили представленіе объ 
опредЗленномъ среднемъ разстояніи и ввели представлене о постоянно 
расширяющейся спирали. Конечно, трудно себъ представить четыре тео- 
рій, болће р$зко отличающіяся одна отъ другой, чћмъ вышеизложенныя, 
однако, затмънія будущаго года можно вычислить почти одинаково 20- 
рошо, прибъгнувъ къ любой изъ нихъ. Дло въ томъ, что настоящая 
задача такъ обширна, что наши предсказанія на вћсколько лЪтъ захва- 
тываютъ только такъ сказать маленькій краешекъ ея. Если-же въ к2&- 
домъ данномъ случа%ћ мы отнесемся къ предсказанію, какъ къ доказатель- 
ству теорія, на которомъ оно основано, то очевидно мы въ конц -кон- 
цовъ придемъ къ безнадежно противорфчивымъ результатамъ. 


П. 


Итакъ, усп$хъ всякаго предсказан!я показываетъ только то, что 
теорія, на которой оно основано, им$ла нфкоторое практическое значе- 
нів, какъ полезная гипотеза. Научныя теоріи весьма цћнны, какъ 10- 
лезныя гипотезы, но лишь по стольку, по скольку онз не переступають 
тБхъ тё8еныхъ границъ, въ предфлахъ которыхъ онњ леко могут быть 
провњрены. ДЪйствительно, мы не могли-бы обойтись безъ вихъ; но, 
когда мы ихъ принимаемъ за объективные факты, —когда, напримЪръ, 
такому закону, какъ законъ тяготћнія, выведенному изъ изслЪдованія 
т8хъ немногихъ явленій, которыя намъ извЪстны о небесныхъ тћлахъ, 
приписывается зваченіе всемірной истины; когда такой законъ прилз- 
гается для объясненія явленій за милліоны лћЬтъ и когда на върБ въ 
него основываются не поддающіяся провъркЪ пророчества о планетныхъ 
орбитахъ, или заключенія о возраст земли и продолжительности с01- 
нечной системы, тогла все, чте можно сказать, —это то, что такъ разсуж- 
дать значитъ устремляться прочь отъ дъйствительности яо касательной. 
Ибо такъ же, какъ касательная къ кривой обозначаеть приблизитель- 
ное ея направленіе лишь на разстояніи весьма малой дуги, такъ науч- 
ныя теоріи довольно хорошо истолковывають значеніе явленій въ 
үзкихъ предћлахъ нашихъ наблюденій; но такъ-же, какъ направляясь по 
касательной, мы скоро теряемъ кривую, такъ, слфдуя этимъ теоріяиъ 
за предзлы дЪйствительнаго изслћдованія, мы тотчасъ же перестаемъ 
имфть двло съ фактами '). 


1) Вев ваши мысли, теоріи, «законы» и проч. о прародъ только соприкасаются 
съ ней такъ-же, какъ касательная соприкасается съ кривой, —только въ одной точк?. 
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Скажемъ еще нћеколько словъ объ общемъ метод Науки. Наука 
переходить отъ явленій къ законамъ, отъ видимыхъ и осязаемыхъ инди- 
видуальныхъ особенностей къ обширнымъ обобщенямъ неосязаемаго и 
призрачнаго характера. То есть мы классифицируемъ объекты для того, 
чтобы удобнфе мыслить о нихъ. Какъ-же производится эта классифика- 
пія? Она производится чрезъ усматриваніе тожества въ разнообразии. 
Найдя въ какомъ-нибудь количеств предметовъ нъкоторыя общія свой- 
ства ихъ, мы употребляемъ эту группу общихъ свойствъ для того, чтсбы 
такъ сказать связать ими всв взятые нами предметы въ одно, для 
того, чтобы удобнзе мыслить о нихъ. Затћмъ, мы даемъ названіе этимъ 
общимъ свойствамъ и это даетъ намъ возможность обозначать каждый 
предметъ изъ всего взятаго нами количества отдзльно. Возвратимся къ 
взятому уже нами прим%ру: усматривая въ извфетномъ количеств сө- 
бакъ нЪкоторыя свойства, общія имъ всћмъ, я обозначаю группу этихъ 
общихъ свойствъ названіемъ «гончей собаки», послћ чего я уже постоян- 
но употребляю слово «гончая собака», мысленно соотнося между собой 
эти видфнные мною предметы. Точно такт-же, усмотрфвъ нЗкоторые об- 
щія свойства между другими подобными-же предметами, я придумываю 
дзя нихъ другое слово: я называю ихъ «борзыми собаками». Понят!е 
«гончая собака» тћмъ отличается отъ тёхъ предметовъ, которые оно обоз- 
начаетъ, что послћдніе суть настоящія собаки, съ тысячами и тысячами 
свойствъ каждая; такъ у одной одинъ зубъ сломанъ, другая почти вся 
білая, третья отзывается на кличку «Салли» ит. д.; тогда какъ понятіе 
есть лишь вымышленная форма моего ума, заключающая въ себъ нћкото- 
рыя немногія свойства предметовъ и лишенная всякихъ индивидуальныхъ 
особенностей ихъ; это нЪчто вродћ очень простого наибольшаго общаго 
д$лителя, выведеннаго изъ даннаго ряда большихъ чиселт. 

Составивъ же себ понятя «гончая собака», «борзая собака» и еще 
множество другихъ таковыхъ-же, я нахожу, что эти понятія въ свою 
очередь имвютъ нфкоторыя немногя общая свойства и такимъ образомъ 
позвозяють возникнуть новому понятю — понятію о «собак» вообще. 
Конечно, такое поняте о собакћ есть еще большее отвлеченіе, чЬмъ пер- 
вое;.это—понятіе отъ понятія. Особенность всего этого мысленнаго процесса 
состоитъ въ томъ, что (какъ это признается нћкоторыми мыслителями), 
чмъ шире дфлается обобщеніе, тфмъ оно больше теряетъ въ глубину; 





Они даютъ извъствое направлен!е и они вървы только въ этой точкъ; но матЪйшее 
ҳвяженје—и мы должны проводать новую касательпую, Кривая — одна, а число касатель- 
пыхъ къ ней безконечно. Это сравненіе можетъ пояснить не только отношеніе ваука 
къ природъ, но также и отношеніе искусства къ тому матерізлу, изъ котораго оно 
творитъ, Повтъ создаетъ образы, но не въ нихъ главный смыслъ его произведенія, 
овъ зизетъ, что сами по себъ образы его не истанны, во что она сопрпкасаются 
съ ветивой. Его лянін — это оболочка кравой; сама кривая, это — сущность его поэмы. 
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или, другими словами, очевидно, что чЁмъ больше предметовъ берется дя 
сравненія, тЬмъ самымъ количество свойствъ, общихъ имъ всмъ, умень- 
шается. Наконецъ, какъ мы это видћли въ началь, если мы возьмемъ 
достаточное для этого количество предметовъ, наше понятіе (0 «собак» 
или о чемъ другомъ) все болће и болће бл дифетъ и перестаетъ имЗть какое- 
либо значеніе. Такимъ образомъ дилемма Науки и въ то-же время всего 
человћческаго знанія состоитъ въ томъ, что, продолжая слЪдовать свой- 
ственному этому знанію процессу, мы по необходимости оставляемъ 
твердую почву дЪйствятельности и переходимъ въ воздушныя области 
отвлеченій, которыя, чЁмъ дальше мы подввгаемся, тЬмъ дЪлаются все 
неуловимӣ и безсодержательнЬй, пока, наконецъ, не превращаются въ 
совершенные призраки. ТЪмъ не менфе такой процессъ есть совершек- 
ная необходимость, такъ-какъ только такимъ путемъ нашъ умъ можеть 
разбираться во всемъ разнообразіи вещей. 

Остановимся нћсколько подробнЪе на этомъ вопросћ. Ясно, что вся- 
кій предметь имфеть нЪкоторое отношеніе ко всякому другому пред- 
мету и, въ дЪИствительности, существуетъ только въ силу своего отно- 
шенія къ другимъ предметамъ. Слфдовательно всякій предметъ имфеть 
безчисленное множество свойствъ; и потому нашъ умъ совершенно безен- 
ленъ имть дфло съ такимъ объектомъ; онъ для него немыслимъ. Поэтому 
для того, чтобы разобраться, нашъ умъ принужденъ изолировать изко- 
торыя немноия свойства предметовъ, т.-е. немногія отношенія ихъ между 
собою, и сперва мыслить только ихъ (этимъ самымъ уже ` примЪняя ЕЪ 
дЬлу методь невњдњнія или отвлеченія); о другихъ свойствахъ предме- 
товъ, говоримъ мы себ, мы будемъ думать послЬ. Такимъ образомъ, 0ї- 
брасывая или отвлекая отъ нашего объекта все множество его свойствъ 
и оставляя только немногія для сочетая ихъ въ понятіе, ва дыф 
нашъ умъ покидаетъ настоящій предметъ и имфеть дБло только съ его 
тЬнью. За то получается нЪчто, съ чёмъ можно легко обращаться и 910, 
какъ бумажныя деньги, на время и при извъстныхь условзять имћетъ 
настоящую цЪнность. Опасность здћсь заключается только въ томъ, что 
наша мысль, увлеченная широкой приложимостью составленнаго тавныъ 
образомъ частнаго понятія, легко можеть придать ему дћйствительную 
цфиность, проектируя таковое на фонз видимаго міра и приписывая 
понятію реальность, принадлежащую исключительно объектамъ, Т.-6. 
предметамъ, воплощающимъ въ себ безконечный рядъ свойотвъ. 

Теперь свойственный Наук» методъ для насъ ясенъ и можеть быть 
обильно иллюстрированъ современными выводами ея. Нашъ опытъ состоять 
въ ощущеніяхъ: мы ощущаемъ тяжесть вћсомыхъ тћлъ, мы видимъ, кавъ 
они падаютъ, когда не поддержаны; тепло, холодъ, свътъ, темноту и пр. мы 
знаемъ только по нашимъ ощущеніямъ. Но такъ какъ эти ощущенія видо- 
измВняются въ зависимости отъ мЪста и человћва, воспринимающаго ихъ, мы 
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естественно пытаемся найти какое нибудь общее мЪрило для нихъ, чтобы 
говорить о нихъ и описывать ихъ точно и независимо отъ индивидуальныхъ 
особенностей наблюдателей. Такимъ образомъ, мы пытаемся найти такое 
общее явленіе, которое обусловливает» (какъ мы выражабмся) ощущенія 
тепла и холода, свЪта и темноты, или найти нЪчто, объясняющее паде- 
вів тфлъ (т. е. нЁчто, всегда сопутствующее явленіямъ паденія тВлъ). 
Для этого мы прибћгаемъ къ вышеописанному методу обобщенія, т. е. 
мы наблюдаемъ большое число индивидуальныхъ случаевъ и потомъ смот- 
римъ, какіе признаки или какія свойства общи веБмъ этимъ случаямъ 
До сихъ поръ мы поступаемъ совершенно правильно; но какъ разъ здћеь 
то и вкрадывается заблужден!е принятаго научнаго способа: когда мы, 
забывая, что наши обобщенныя свойства суть только отвлеченія отъ 
дЪйствительныхъ явленій, вћримъ ихъ реальному существованію, а на 
дЬЁствительныя явленія смотримъ, какъ на второстепенные результаты, 
какъ на «послЪдствія» этихъ «причинъ». Разсуждать такъ значить, ста- 
вить тедфгу передъ лошадью или, лучше сказать, обращать больше внима- 
вія на тЬнь человћъка, чЪмъ на него самого. Такъ напримћръ, находя, что 
большое количество разнообразныхъ по форм%ћ и цвЪту тфлъ стремятся па- 
дать на землю, мы возводимъ это общее свойство тёлъ-—падать—вЪъ нфчто 
самостоятельно существующее, называя его «притяженемъ» или «тяго- 
ТВНемъ», и въ конц концовъ провозглашаемъ положен!е о всемірномъ 
тяготћніи, дъйствующемь на всЪ тВла въ природ. Илв, найдя, что н%- 
которыя вещества, какъ напр. вода, воздухъ, дерево и др. даютъ намъ 
въ извЬствыхъ случаяхъ известное ощущеніе, называемое звукомъ, и 
что элементъ, общ всЬмъ этимъ случаямъ, есть колебаніе, мы отдф- 
ляемъ отъ этихъ тћлъ ихъ свойство—колебаться, придаемъ этому свойству 
отдФльное существовавіе и называемъ его причиной звука. Но хотя мы 
можемъ такимъ образомъ мыслить о тЬни человћка отдфльно отъ него 
самого, однако тЬнь человћка не можетъ существовать, отдВльно отъ него; 
н хотя мы можемъ стараться мыслить о паден\и или о колебаніи дерева 
или камня отдЪльно отъ самихъ этихъ тБлъ, однако само паденіе или 
само колебаніе отдЪльно отъ нихъ существовать не могутъ. И попытка 
говорить о такихъ отдЪльныхъ существованіяхъ только приводить къ 
безвесмыслицЬ. Еще страннфе это самообольщенів Науки, когда, какъ 
напр. въ теоріи волнообразнаго эфира или въ теорін атомовъ, сами 
повятія, возведенныя въ реальности, якобы существующія въ дфйстви- 
тельности, состоятъ изъ свойствъ, вполиВ воображаемыхъ,—изъ волно- 
образнаго эфира въ первомъ случа$ и изъ идеально твердаго и упру- 
гаго атома во второмъ. Разумфется, въ результат всего этого наука, 
какъ мы это теперь видимъ, приходить во всћхъ направлевіяхъ къ не- 
хпостямъ. Она начинаетъ съ того, что отдћляетъ отъ падающихъ тВлъ 
одно изъ ихъ свойствъ, —а именно свойство ихъ падать, т. е. она исхо- 
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дитъ изъ отвлечен!я, — которое само по себБ есть нВчто ложное, — 
затЬмъ она обобщаетъ и обобщаетъ это отвлечене и наконецъ прихо- 
дить къ идеально-обобщенной нелВпости, къ чему-то лишенному всякаго 
значенія, а им@нно къ закону тяготЬнія. Положеніе, что «всякая частица 
вселенной притягиваетъ всякую другую частицу съ силой, пропорціо- 
нальной масс притягивающей частицы и обратно пропорціональной 
квадрату разстоянія между ними», лишено всякаго смысла и значені: 
человћческій умъ не можетъ дать какое-нибудь опредёленное значене 
словамъ — «масса», «притяжен!е», «сила»; эти пөвятія взаимно уни- 
чтожаютъ другь друга. Разумъ отказывается понимать этотъ заков». 
Ньютонъ, изобрЬвшій его, объявилъ, что ни одинъ философскій умъ 
не можетъ допустить, чтобы тБла могли дЪйствовать такъ другъ на 
друга безъ посредства чего-нибудь такого, чьм» и черезо что ихъ 
дЪЙствіе могло бы быть передаваемо; современные же ученые склонны 
утверждать, что матеріальвая среда такого рода сдћлала бы законъ тяго. 
тБнія еще болће непонятнымъ. Съ другой стороны, предположеніе о средь 
не матеріальной или о средз четвертаго измћренія, какъ предлагается 
нЪкоторыми учеными, просто вывело бы вопросъ изъ прелћловъ научнаго 
анализа. Далће— формула закона Ньютона есть формула обратныхъ кВад- 
ратовъ; если это такъ, то зная, что законъ обратныхъ квадратовъ есть 
законъ совершеннаго лучеобразнаго дћйствія всякой силы, вытекающій 
изъ самой природы пространства, мы необходимо должны допустять, 
что въ данномъ случаЪ извЪстная сила (какова бы ни была ея природа) 
дъйствуетъ лучеобразно въ пространствћ безъ всякой потери или раз- 
сћянія, и такимъ образомъ сила тяготђнія явилась бы единственвымъ 
въ своемъ родф явлевіемъ. Мало того, предполагается, что тяготЬніе 
дЬйствуетъ на самыя громадныя разстоянія мгновенно, безпрепятственно 
и ничЬмъ не задерживаясь на своемъ пути, каковы бы ни были коли- 
чества и качества межъ-лежащихъ тћЬлъ! РазвЪ не очевидно, что законъ 
тяготЬнія есть законъ чисто метафизическій, что все это есть возведен!е 
въ область чудовищныхъ обобщевій и отвлеченій частичнаго понимавія 
міра явленій, выведеннаго изъ ограниченной области наблюденій? 
Перейдемъ теперь къ теорін волнообразваго эфира. Изучая явленія, 
относаящіяся къ большому числу свЪтящихся и окрашенныхъ тћлъ, науа 
находитъ удобнће всего мыслить о нихъ, т. е. обобщать и связывать ихъ 
въ отдЬльныя группы, предполагая, что вс эти тђла находятся въ к0- 
лебан!и (не похожемъ на звуковое колебаніе), но происходящемъ въ та- 
кихъ малыхъ размфрахъ, что оно непосредственно заићъчено быть не мо- 
жетъ. До сихъ поръ разсужденіе правильно. НЪтъ никакой б%ды въ пред- 
положеніи о волнообразномъ движеніи, пока оно понимается просто какъ 
предположеніе, удобное для мышленія. Но Наука идетъ далБе: она 
не только предполагаетъ, что вибрація есть свойство, общее всЪмъ вя- 
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димымъ тБламъ, но она придаетъ этому общему свойству тёлъ реальное 
существован!е, независимое отъ т8хь тёль, которымъ, какъ предпола- 
гается, оно присуще, и называетъ вибрацію причиной видимости тћлхъ! 
Очевидно, что для этой предполагаемой общей всемірной вибраціи 10- 
требовалась общая всемірная среда, совершенно такъ-же, какъ Ньюто- 
ну потребовалась среда для его всемірнаго «паденія»; и воть появ- 
ляется волнообразный эфиръ. Но, получивъ таковой, оказывается, что 
для исполненія тЬхъ требованій, которыя мы къ нему предъявляемъ, 
эфиръ долженъ на квадратный дюймъ оказывать давленіе въ 17 милліо- 
вовъ фунтовъ и всетаки быть настолько тонкимъ и рЪдкимъ, чтобы не 
препятствовать малЬйшему двяжен!ю воздуха; долженъ быть таковъ, что- 
бы несмотря ва такую ръдкость и тонкость его, не поддающіяся самому 
тщательному прямому опыту, вибраціи его могли бы производить очень 
саныя дъйствія на самыя твердыя тфла и разрушать ихъ; и таковъ, 
чтобы волны его могли свободно проходить черезъ нћкоторыя плот- 
ныя и сплошныя т8ла, какъ напр. стекло, и не могли пропускать- 
ся даже такими легкими и пористами тћлами, какъ пробка, и т. д. 
ит. д! Въ сущности оказывается, что эфиръ немыслимъ. Наука без- 
сильно и безполезно бьется своей преданной головой о непреодолимыя 
препятствія, представляемыя для нея какъ неосязаемымъ и нөвидимым^љ 
эфиромъ, такъ и мгновенно дћйствующимъ и передающимся безъ среды 
таготЬніемъ. Сама сотворивъ эти нелђпости по методу «олицетворенія 
отвлеченностей» ') или «воплощеня понят › ?), Наука серьезно н совер- 
шенно искренно старается понять ихъ; воздвигнувъ своего собственнаго 
фетиша (за что она когда-то осмћяла религію), она благочестиво закры- 
ваетъ передъ нимъ глаза и старается вфрить въ него. 

Атомистическая теорія 3) даетъ прекрасный примЗръ для поясненія 
«метода невЪдћнія». Когда мы хотимъ мыслить вообще о веществен- 
ныхь предметахъ, хотимъ обобщать ихъ, т. е. найти въ нихъ одно 
или нВсколько свойствъ, общихъ имъ всфмъ, мы сначала останавливаемся 
въ недоум8 ни передъ ихъ громаднымъ разнообразіемъ. Но понемногу 
путемь отбрасыванія или отвлеченія всЪхъ тЬхъ свойствъ или призна- 
Бовъ, которые мы замЗчаемъ въ одномъ какомъ-нибудь предметћ и не 
зам5чаемъ въ другомъ, напр. такихъ свойствъ, какъ красный или синій. 
цвћтъ предметовъ, какъ теплота ихъ, соленость, жизненность, разумность 
и пр. и пр., мы наконецъ находимъ, что одно свойство вещественныхъ 
тЬлъ, а именно нЪкоторое сопротивлене нашему прикосновенію, обще 
имъ всћђиъ. Это свойство тЬлъ мы называемъ ихъ «массой», а такъ какъ 





1) Дж. Ст. Мила». 

*) Стазло. | 

3) Си. превосходную книгу Сталло «Современныя вовзрънія физики». См. также 
Страхова о метод естественныхъ наукъ и ‹Міръ какъ цВлое». Прим. переводчика. 
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оно познается только черезъ движеніе, то ‹масса» и «движеніе» являются 
двумя соотносительными понятіями, посредствомъ которыхъ мы нахо- 
димъ полезнымъ классицифировать већ тёла; однако, мы не потому на- 
ходимъ это полезнымъ, что эти два понятія даютъ намъ хорошее изоб- 
раженіе разныхъ предметовъ, а только потому, что мы находимъ, что 
они свойственны веъмъ тћЬламъ! Совершенно такъ же мы могли бы клас- 
сифицировать людей по ихъ обуви не потому, что обувь есть цфиный 
принципъ классификаціи, а просто потому, что весь люди носять 
ту или другую обувь. Пока еще особаго вреда въ этомъ нВть. 
Но затьмъ, мысленно исключивь по методу невЪдЪнія ьсЪ свойства ті, 
кромъ помянутыхъ двухъ соотносительныхъ между собою свойствъ массы 
и движенія, мы предпринимаемъ общее объясненіе природы этими двумя 
оставшимися свойствами. Мы вфримъ въ самостоятельное существоване 
этихъ двухъ понят! (массы и движенія) и изъ нихъ беремся вывётя 
всЪ остальныя явленія. Конечно, такой процессъ есть нелћпость, и 50- 
нечно онъ приводить къ тому, что эта нелћпость обнаруживается. Мысля 
о масс} и о движении, какъ существующихь въ разныхъ тБлахъ отдьльно 
отъ цвЪта, запаха и прочихъ свойствъ этихъ тфлъ, чего на самомъ дЬњћ 
не можетъ быть, мы комбинируемъ эти два свойства тБлъ въ одно поняте 
атома, который по нашему предположенію существуетъ во всћъхъ т- 
лахъ. Атомъ лишенъ цвфта, запаха, вкуса, теплоты, жизни и разумности; 
такъ какъ методъ его полученія состоитъ въ отбрасыванін всего, кроић 
массы и движенія, то онъ обладаетъ только массой и движеніемъ. Это 
сеть лишь проэкція одной человћческой «мысли» на общемъ фонћ при- 
роды и— это есть безсмыслица. Во всей безпредфльной вселенной нө су- 
ществуетъ такой вещи, какъ масса и движеніе, лишенныя цв$та, запаха, 
теплоты, жизни, разума и пр. Атомъ нельзя мыслить. Онъ абсолютно 
твердъ и абсолютно упругъ; это все равно, что сказать, атомъ сжимаемъ и 
въ то же время несжимаемъ. Онъ имфеть форму и не имфеть ея; онъ 
имфетъ сродство и тЬмъ не менће совершенно индифферентенъ. По- 
клонники атома много потрудились для того, чтобы оправдать передъ 
людьми поведеніе этого ихъ фетиша. Одинъ говоритъ, что атомъ со- 
стоить исключительно изъ вещества—изъ совершенно пассивнаго веще- 
ства, не обладающаго никакой силой, кромћ силы сопротивленія; другой 
говорить, что атомъ не есть вещество, & есть лишь точка приложенія 
силы; третій увћряетъ, что атомъ не есть самъ по себћ вещество, а что 
это вихрь въ другомъ веществ! И всф соглашаются на томъ, что атомъ 
не есть объектъ органовъ нашихъ чувствъ, и остается только заклю- 
чить, что атомъ не только не мыслимъ, но и безсмысленъ *) *). 


*) Непереводимая игра словъ:. (Пе ают 13 по ап објесі оЁ ѕепѕе, Боб... № із 
попзепѕве. — Прим. переводчика. 
1) См. дзя примфра послЪднюю новость въ этомъ родъ — молекулу Гельмгольца, 
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Во всБхъ отрасляхъ науки мы видимъ то же самое. Человћческая 
мысль, направляясь по касательной и тёмъ самымъ удаляясь отъ при- 
роды, останавливается, наконецъ, на безконечно удаленныхъ отъ нея 
ничтожествахъ, на бъЪдныхъ призрачныхъ остовахъ природы,—на отвле- 
ченіяхъ отъ нея, и-—иначе оно не можетъ и быть, потому что челов%- 
ческая мысль до сихъ поръ можетъ улавливать только призраки вещей, 
а не реальности. Не надо только ошибаться и смфшивать двћ несовм}- 
стимыя между собою вещи, — призраки не надо принимать за нзчто 
реальное. Атомъ, годящійся физику, не годится химику. Эфиръ, годный 
для передачи свћта, не годится для передачи силы тяготћънія, а среда, 
которая подходила бы для объясненя дЪйствія на разстояне электри- 
чества, не могла бы служить для первыхъ двухъ цфлей. 

Едва ли стоило бы вдаваться во всю эту критику научныхъ поло- 
женій и пріемовъ, если бы не было очевидно, что за послЗднее время 
наука намфренно или безсознательно пытается устанавливать явленія, 
какъ существующія независимо отъ самого наблюдателя, т..е. человћка, 
о чемъ я уже говорилъ въ начал настоящаго очерка. Видя, что наши 
сүжденія въ обыденной жизни очевидно неточны и находятся въ зави- 
симости отъ наблюдателя, —и въ самомъ дћлћ они неразрывно связаны 
съ чувствованіями самого человћъка, — наука естественно старалась про- 
извести нзчто точное и независимое отъ чувствованій человћка. Этимъ, 
однако, она напередъ обрекла себя на неудачу, ибо съ одной сторовы 
наши сужденія объ отдъльныхъ явленіяхъ или о группахъ отдЪльныхъ 
явленій могуть быть точны только тогда, когда они добыты по извфет- 
ноху уже намъ методу невъдёнія, а съ другой сторовы, очевидно, ни одно 
наше сужденіе не можеть быть совершенно независимо отъ человћче- 
скаго чувствованія. Когда кто-нибудь говоритъ: «холодно», его сужденіе, 
надо сознаться, человЪчно до плачевности и весьма неопредћленно. Что 
холодно? Хотите ли вы сказать, что что-то холодно, или что кажется 
или чувствуется, что холодно? Холодно въ какомъ смыелВ? Холодно 
вам», или еще кому, или полярнымъ медвћдямъ, или по термометру хо- 
лодно? и т. д. и т. д. Но здћесь наука авторитетно вмз шивается и по- 
правляеть насъ. Она говоритъ: температура равняется 30° Фзренгейта, 
и этимъ какъ будто уясняеть все дфло. Но разв на самомъ дЪль 
она уясняетъ дфло? Температура, —но кто знаетъ, что это такое? Въ чемъ 


’ усовершенствованную Вильямомъ Томсономъ. Она описывается такъ: «Это есть вЪ- 
сомая масса, свявавная невЪсомыми пружинами съ невъсомой оболочкой; или, же она 
состоитъ изъ центральной массы, болће плотной, чћиъ эфиръ, и изъ нъскодькихъ 06бо- 
20зекъ, заключающихся одза въ другой и соединенныхъ между собой пружинами. Ко- 
нечно, не предполагается, что такое беземысленное создан!е существуетъ, во пред: 
полагается, что если бы оно существовало, то ово хорошо подходило бы къ объяс- 
невію пъкоторыхъ необъяснимыхъ явденій равсъянья свъта и пр. 
Кн. 3.0тд. І. н 15 
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остоитъ ея ваучное опредфлене? Справляюсь (теорія тепла Клеркъ- 
Максвелли, стр. 2). «Температура извЪетнаго тћла есть нфкоторая вели- 
чина, показывающая, насколько это тёло тепло или холодно». Это все 
равно, что сказать: «цвфть тБла есть нћкоторая величина, показывающая, 
на сколько это тЪло красно, сине или желто». Это насъ мало подвигаеть 
въ рЬшеніи нашего вопроса. Но въ слфдующемъ параграф Максвелль 
указываетъ на объекть этого своего, конечно, лишь предварительнаго 
опредБленія, говоря: «Итакъ, съ помощью этого слова, температура, мы 
убЪжлаемся въ томъ, что не только возможно чувствовать, но также и 
измЪрять, на сколько данное тфло тепло или. холодно». Значить Мак- 
свелль ясно утверждаетъ, что можно найти абсолютное мћрило теша 
или холода или, лучше сказать, мърило того неизвћстнаго, которое на- 
зывается температурой и которое существуетъ внћ насъ и не зависить 
отъ человфческаго ощущенія. Когда кто-нибудь говоратъ, что ему х0- 
лодно, онъ по всБмъ вфроямямъ описываетъ только то, что онъ чув- 
ствуетъ; наука же здфсь указываетъ на возможность найти нЪчто, имі- 
ющее свое независимое существованіе, нъчто такое, что, разъ найден- 
ное, легко можетъ поддаваться точному измћренію. Но что же это такое, 
эта неизвъстная вещь? Скажите, наконецъ, что такое температура? 
Мы напрасно напрягаемъ свой мозгъ, ища отвЪта. Однако, можеть быть 
остальная часть нашего предложенія — «температура равняется 30 граду- 
самъ Фаренгейта» поможетъ намъ. То неизвћстное, которое мы ищемъ, 
есть «30 градусовъ». Но тогда возникаетъ новый вопросъ: что такое гра- 
дусъ? Послћ того, какъ теорія тепла, хотя и возникшая изъ ощуще- 
ній человћка, покинула изученіе ихъ, какъ ненужное, бно изъ пер- 
выхъ пристанищъ ея было въ явленіяхъ расширен!я жидкостей, происхо- 
дящихъ въ термометрическихъ трубкахъ. Временно думали, что здЁсь 
имфется удовлетворительный показатель «температуры». Но скоро выяс- 
вилось, что градусъ—Фаренгейта, Реомюра или кого бы то ни было 
есть нфчто вполнЪ произвольное, а также что градусъ не есть одно и 
то-же въ начал и въ концВ лћстницы температуръ ‘) и наконецъ, что 
сама эта лВстница не имфеть никакой исходной точки! Это было неудобно, 
и поэтому ученые стали склоняться въ пользу воздушнаго термометра, 
явились толки объ абсолютномъ нул и абсолютной температур; думали, 
что искомое неизвЪстное проще и явственнЪе проявляетъ себя въ рас- 
ширен!и воздуха и другихъ газовъ и что «градусъ» можно изм$Зрять по- 
средствомъ этого расширенія. Но вскорЂ и этотъ родъ термометра, абсо- 
лютный нуль и все прочее, пало, —главнымъ образомъ потому, что ни 
одинъ газъ не оказался «теоретически совершеннымъ»,—и наука повер- 


1) Уже одно то, что градусы термометра суть равныя пространственныя дЪленія 
показываеть, что отношен!е ихъ ко всему объему жидкости, расширяющейся отъ од» 
ного конца трубки до другого, не можеть оставаться постоянным». 
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нула въ другую сторону — въ сторону динамической теоріи. Было объявлено, 
что искомое неизвфстное можеть измфряться формулами механической 

энергія, и Джоуль въ Манчестер провозгласилъ, что работа, производи- 
` мая какимъ бы то ни было количествомъ воды, падающей съ высоты‘ 
772 футъ, можеть поднять температуру этого-же количества воды на 
1° Фаренгейта '°). 

Здћоь, казалось, получилось нфчто опред$ленное. Измћревіе температу- 
ры посредствомъ массы и скорости, измфрен!е градуса посредетвомъ паде- 
нія камня (или теплоты человфческаго тћла посредствомъ паденя фабрич- 
ной трубы), несмотря на такой окольный путь для рЕшевія задачи и 
на уклонене отъ самой сути ея, казалось, во всякомъ случаћ обзщало 
точные результаты. Къ несчастію, трудность здфсь состояла въ томъ, 
чтобы отъ теорін перейти къ ся приложенію. Сложность задачи, выте- 
кающая изъ самой природы ея, несовершенство ‹газовъ» и друрихъ сюда 
относящихся тфлъ, необходимость допущенія скрытаго состоянія тепла н 
другихъ спеціальныхъ состояній его, трудность поставить опыты такъ, 
чтобы тепло не разсћивалось, измфнчивость значенія градуса при раз- 
ныхъ температурахъ,—все это заставляетъ думать. что окончательное 
заключеніе по этому вопросу было-бы преждевременно. Общія уравненія, 
показывающія соотвошенія температуры по Фаренгейту и по другимъ 
термометрамъ съ температурой по термодинамической скалћ во всякомъ 
случа только приблизительны, а на практикћ безполезны по своей не- 
укхюжести. 

Наконецъ, чтобы дать послЬднюю формулу механической теоріи 
тепла, было введено представленіе о движущихся атомахъ или моле- 
кулахъ, и изъ динамическихъ соображеній выведенъ рядъ обобщений. 
Конечно, разъ исходя изъ механической теоріи, мы по необходимости 
дояжны были рано или поздно придти къ этому и (какъ это слъдуеть изъ 
предыдущаго) мы неизбъжно должны были придти къ неудовлетворитель- 
нымъ результатамъ. Достаточно сказать, что молекулярная теорія тепла 
не согласуется съ фактами. Такъ напр. законъ Шарля или Бойля, кото- 
рые согласно этой теоріи должны-бы быть строго точны и общеприм$- 
нимы, на самомъ дЪяЬ вфрны только при извћстныхъ весьма ограничен- 
ныхь условяхъ. Можно было-бы сказать, что эти неудачи происходятъ 
отъ приложенія къ теорія тепла статистическаго метода; но если мы съ 
другой стороны будемъ изелЪдовать и выслфживать отдћльныя движенія 
каждой молекулы, намъ представится такая задача, передъ которой бл$д- 
НБЮТЬ самые см$лые полеты мысли въ области астрономін, и мы про- 
мЬняли-бы первоначальную трудность опредфленія «температуры» на 
трудности еще большія. 





7) Какъ это саъдуеть изъ вышевздоженваго, это положеніе приложимо только 
къ одной ступени всей дЪстнацы температуръ. 
15° 
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Въ результат» всего этого оказывается, что, несмотря ва веф рЬчи 
объ атомахъ и энергіи, наука должна съ грустью сознаться, что она до 
сихъ поръ не можеть дать настоящій смыслъ слову «температура»; 
искомое неизвЪстное остается неизвћстнымъ; самостоятельное существо- 
вавіе ея гдф-то до сихъ поръ ускользаетъ отъ насъ. ТЪмъ сачымъ, что 
наука тщилась придти къ чему-то независимому отъ ощущеній самого че- 
ловЪка, она окольнымъ путемъ пришла къ нелћпости. Когда человфкъ го- _ 
воритъ «холодно», его сужден!е, несмотря на всю плачевную неопред$лен- 
ность его, имЪетъ ифкоторое значен!е; человћкъ описываетъ то, что онъ 
чувствуетъ, или, можеть быть, онъ видЪлъ сифгъ или ледъ на дорот%; но 
когда Наука, пренебрегая всъмъ человфческимъ и стараясь изрЪчь нћчто 
абсолютное, объявляетъ, что температура равна 30°, она обрекаетъ себя 
на сужденіе, которое можеть быть формально върно, но которому онза 
не придаетъ н никогда не можетъ придать никакого зваченія 1). 

По отношенію къ другимъ общимъ выводамъ науки, —къ закону с0- 
храневія әнергіи, закону выживанія наилучше приспособленныхъ 0‹‹- 
бей, мы точно также увидимъ, что чЬмъ больше мы о нихъ думаемъ, 
тъмъ менће возможно придать имъ какой-либо дЪйствительно понят- 
ный смыслъ. Въ самомъ дл$, — само это слово ‹наилучше приснособлен- 
ная особь» предрёшаетъ поставленный вопросъ; законъ же о сохраненін 
энергій есть лишь упрощеніе и такъ уже сильно упрощеннаго закона тя- 
· готБнія. Химическіе элементы сами по себф представляютъ не что иное, 
какъ приложене къ виншнему міру понятій, образовавшихся чрезъ отвте- 
ченіе двухъ или трехъ свойствъ тћлъ; они не болће, а гораздо мене 
реальны, чЬмъ тЬ индивидуальные предметы, которые, какъ предпола- 
гается, они объясняютъ, а ихъ элементарный характеръ есть не боле. 
какъ фикція. По всЪмъ вћроятіямъ окажется, что такъ же нелћпо говорить 
о чистомъ золотћ или о чистомъ углерод, какъ о чистой собакЬ изн 
обезьянћ. Такихъ вещей не существуетъ, и до нихъ можно дойти разв 
только по методу невЪдфнія и путемъ произвольныхъ опредфлений. 

Въ пояскахъ за точностью наук} постоянно приходилось отбрасывать 
въ явленіяхъ элементы человЪчности и индивидуальности, въ надеждь 
найти вн ихъ такое пристанище, гд$-бы не было ничего человфческаго 
и индивидуальнаго, и гдЪ можно было-бы найти нфчто абсолютное и ие- 
измфнное. Отсюда явилось во всЪхъ наукахъ стремлен!е избавиться отъ 


1) Я, конечно, этимъ не возстаю противъ употреблен!я термометровъ и др. 
инструментовъ для практическихъ цЪлей. Это законная область Науки (можеть быть. 
единственная законная вя область). Но такъ же, какъ мы это вадфди въ вопросЪ 
о предсказаніятъ, точность нЪъкоторыхъ практическихъ результатовъ еще не докагы: 
ваетъ истинности тъхъ общихъ выводовь, которые, какъ предполагается, являются 
причиной этихъ ревультатовъ. При употреблевіи термохегра нзмь даже незачъмъ 
упоминать слово «температура», 
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такихъ выраженій, какъ синій, красный, тяжелый, горяч, согласный, 
несогласный, здоровый, жизненный, правый, неправый и пр., и осно- 
вываться въ каждомъ данномъ случаћ на не столь человћческихъ поня- 
тіяхъ. Такъ напр. при изучени звука, наука старается какъ можно менће 
ныЬть дЪло съ тЬмъ, что ухо ощущаетъ и познаетъ непосредственно, и 
основывается все болће и болће на измћревіяхъ длины струнъ, на чи- 
слЪ колебаній и пр. | 

Каждая наука объясняетъ явленія, ею изслћдуемыя, по возможности 
понятіями низшаго порядка. Такъ этика сведена на вопросы полезности 
и унаслЬдованныхъ привычекъ, изъ политической экономи изъяты већ 
понятія о справедливости между людьми, о состраданіи, о привязанно- 
стяхъ, о стремлевіяхъ къ солидарности, и она основана на принципћ 
самаго низшаго порядка, какой только можно было въ ней найти, а 
именно на привципф личнаго интереса. Изъ біологія исключено значен!е 
личности какъ въ растеніяхъ и животныхъ, такъ и въ людахъ; вопросъ 
о личности здфсь устраненъ и сдћлана попытка свести вопросы біо- 
логін къ взаимодЪйствію клћтокъ и къ химическому сродству, къ про- 
топлазмЪ и къ явленіямъ осмоса, ЗатЬмъ химическое сродство и већ 
удивительныя явленія физики сведены къ движеніямъ атомовъ, а дви- 
женія атомовъ также, какъ и движенія небесныхъ тфлъ, сведены къ за- 
конамъ механики, которые изел$дователь можетъ, сидя у себя въ комнатф, 
всЬ списать на клочкЪ бумаги. Такимъ образомъ, идея, формулированная 
Контомъ, о великой лвсетницВ наукъ, восходящей отъ самой простой и дохо- 
длщей до самой сложной, безсознательно руководила современными науч- 
ными трудами. Наука пыталась объяснить каждую ступень этой лестницы 
низшей ступенью ея: цвътъ — вибраціями, вибрацію—движеніями моле- 
кулъ, все человфческое всегда ч8мъ-нибудь низшаго порядка, чЬмъ самъ 
человћкъ. Исходя тфмЪъ не менће изъ челов$ка, она неудовлетворенная блуж- 
даеть черезъ растительное и животное царства, черезъ области химіп и 
физики, пока, наконецъ, не приходитъ къ механик%. ЗдЪсь, въ механик, 
говорить она, есть наконецъ нЪчто, существующее већ человћка, есть 
чЪчто само по себЪ точное и существенное. «Давайте вновь строиться на 
этомъ основанін и современемъ мы узнаемъ, что такое человћчество». 
Въ этомъ заключается вся мечта современной Науки. Однако, ложность 
ея очевидна. Мы не вышли изъ челов ческаго, а только дошли до воз- 
можно крайняго предћла его. Масса и движеніе, которыя принимаются 
въ этомъ процесс, какъ реальныя сущности и какъ родоначальники 
всЬхъ явленій, являются просто посл$дними отвлеченями вашего чув- 
ственнаго опыта и самыми безсодержательными нашими понятіями. Ма- 
терьяльное (или механическое) объяснен!е вселенной есть просто по- 
пытка судить о явленіяхъ по такимъ свойствамъ ихъ, которыя общи имъ 
всмъ; а это, какъ мы видЪли, есть то-же самое, что судить о людяхъ 
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по ихъ обуви. Этимъ путемъ можно, конечно, найти очень точныя фор- 
мулы, но содержаніе ихъ будоть очень мало или совсефмъ ничего не 
значить. 

Весь этоть процессъ Науки и вся Контовская кдассификащя ея 
отраслей, какъ попытка объяснить человфка посредствомъ механики, 
‚ является огромнымъ ложнымъ кругомъ. Әтотъ процессъ долженъ бы 
имфть своимъ исходнымъ пунктомъ вЪчто простое, точное и непреложное 
и затфмъ постепенно восходить по ступенямъ до самого человЪка; на 
. самомъ дфлЪ же исходнымъ пунктомъ его является всетаки самъ чел- 
вћкъ; только научное міровоззръніе основывается на ощущеніяхъ низ- 
шаго порядка (массы, движенія и пр.) и посредетвомъ ихъ однихъ пы- 
тается объяснить чувствованія высшаго порядка. Грубо говоря, это ва- 
поминаетъ намъ того человЪка, который влёзалъ послЪдній на хћетницу для 
того, чтобы причесать себв голову. Въ сущности наука никогда ве 
оставляла великій міръ или космосъ человћка, и въ дёйствительности 
никогда не могла найти 10сиѕ ѕќаоі вн его; но, въ продолженін двухъ 
или трехъ столћтій, она постоянно двигалась въ этомъ направлении, ста- 
раясь изъ него выйти. Оставивъ это свос центральное основаніе н пре- 
небрегая явленіями, происходящими въ человћчествф, какъ явленіяии 
слишкомъ сложными, неудобоизучаемыми, слишкомъ измфнчивыми оть 
человфка къ человъку и поэтому не дающими устойчиваго критерія для 
точваго изслдованя, Наука все болће и болће блуждала ввЪ этихъ 
явленій, ища нВчто боле опредћленное, нЪчто имфющее всеобъемлющее 
значене. Постепенно отбрасывая субъективныя чувствованія ввутрен- 
няго міра человфка, какъ напр. чувства родства людей между собой, 
чувства справедливости и долга, сознаніе цЪлесообразности въ явленіяхъ 
и пр. и пр. (такъ какъ эти чувствованія неустойчивы или неодинаково 
что-ли развиты у людей, являясь зачаточными у однихъ и развитыми у 
др.), пробћгая мимо изученія болће спеціализированныхъ тЬлесныхъ 
ощущеній —цвЪта, звука, запаха и пр., какъ неподходящихъ дла нея по 
тВмъ же причинамъ, Наука, наконецъ, останавливается на первобытвомъ 
ощущеніи мускульнаго сокращенія и на получаемыхъ отсюда понатяхъ 
«массы или матери». Здесь, въ этомъ низшемъ ощущенія, о >:цемъ по 
всфмъ вћроятіямъ какъ человку, такъ и низшимъ животлымъ, въ этой 
предфльной области, болће всего отдаленной отъ центра -человћка, Наука 
находить обширное, универсальное поле дфятельности. Здћеь она ҷости- 
гаетъ самой наружной оболочки великаго космоса человћка; но и эта 
оболочка частью еще человЪчна и не совсфмъ мег ` венно; п, насколько 
она человћчна и жизненна, настолько наусз още ве достигла нолной 
точностя и непреложности. Однако, дальше она идти уже не можеть, — 
"усть-жо опа на этомъ и остановится. 

Можетъ быть, въ одинъ прекрасный день, когда б:луть завершены 
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% яркія облаченія, въ которыя драпируется современная научная теор!я 
(имфющія ту особенность, что только ученые могутъ ихъ видћть), и когда, 
какъ ожидается, человфчество будетъ торжественно шествовать въ этомъ 
вовомъ облаченіи на удивленіе всей вселенной, какой-нибудь ребенокъ, 
хакъ въ Андерсеновской сказкЬ о новомъ царскомъ платьћ, вдрутъ, съ 
порога своего дома, закричитъ: «да на немъ нћтъ ничего», и среди нћ- 
котораго общаго смущенія већ увидятъ, что ребенокъ былъ правъ. 


ПРИМЋЂЧАНІЕ: 


«Я боюсь, что я далеко не успътъ выразить мое твердое убЪжденіе 
въ томъ, что предъ судомъ строгаго логическаго мышленія царство за- 
коновъ Науки окажется лишь непровћренной гипотезой, единообразіе 
природы двусмысленнымъ выраженіемъ, и достовћрность нашихъ науч- 
ныхъ выводовъ въ большой мърЪ лишь заблужденіемъ». (Стэнлей Дже- 
вонсъ, РгіпсірІеѕ оѓ Ѕсіепсе, стр. ІХ). 


Леонардо-да-Винчи, 
его жизнь и наүчно-ФилосоФскіе труды. 


СТАТЬЯ Ш. 
(МАнУСЕРИПТЫ). 


Личность Леонардо-да-Винчи, сложная и глубокомысленная, отразив- 
шаяся въ его художественныхъ работахъ и многочисленныхъ рукопис- 
ныхъ замфткахъ, имфеть свою запутанную, интересную исторію и посл 
его смерти. То, что осталось отъ него на бумаг, какъ выраженіе его 
научныхъ идей, долго представляло такую-же загадку, какъ и его жи- 
вописныя произведенія. Написанныя въ большинствЪ случаевъ слћва 
направо, на семитическій манеръ, аһа гоуегѕсіа, наоборотъ, какъ го- 
ворить Маццента, эти рукописи должны были возбуждать всеобщее 
үдивленіе. На отдфльныхъ листкахъ пестрфли рисунки и отрывочныя 
замфчан1я, относящіяся къ самымъ различнымъ областямъ знанія, свер- 
кали ослфпительныя мысли и научныя отгадки, недоступныя даже обра- 
зованнфИйшимъ людямъ того времени. Самая манера писать по слуховому 
методу, соединяя между собою отдБльныя слова, которыя естественно 
сливаются въ быстромъ говор живой итальянской толпы, не могли не 
придать этимъ листкамъ особенной оригинальности: загадочныя идеи и 
смЗлыя научныя обобщенія выступали въ неожиданной простонародной 
оболочкЪ. Легко понять, что такое странное правописаніе могло соз- 
давать затруднен!я при обсл дован!и манускриптовъ, но въ этомъ капризв 
великаго человфка таилась плодотворная мысль, еще недостаточно оцфнен- 
ная до сихъ поръ. Леонардо-да-Винчи презиралъ условности литератур- 
ной рЪчи съ ея грамматическимъ этикетомъ и стилистическою накрахмален- 
ностью, которая отнимаетъ у мысли ея стихійную первобытность и слит- 
ность, а у чувства его цфльность и яркость. Его свободное обращеще съ 
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письменнымъ словомъ, Полное отсутствіе риторическихъ красотъ явля- 
лось, нужно думать, отраженіемъ его легкой, хотя всегда содержательной 
уетнсй бесфды и его способности приходить въ общеве съ уличною 
толпою. Онъ былъ загадоченъ въ цфломъ, но приближаясь къ человЪку 
даже самаго низкаго умственнаго развитя, окъ умълъ немногими про- 
стыми словами, звучнымъ и пћвучимъ оборотомъ рћчи дать ему почув- 
ствовать свою мысль, какъ нћчто наглядное и осязаемое. Его разсужде- 
пія создавали передъ глазами живые предметы, подвижные и образующие 
между собою непрерывную безконечную цфпь. Но все это придавало его 
манускриптамъ еще болфе оригинальный, мудреный характеръ. Чтобы 
читать его записи, гдф каждая буква имла начертане, обратное своему 
обычному виду, надо было либо обернуть бумагу и держать ее противъ 
свфта, либо смотрЪть на нее въ зеркало. Онъ какъ бы хотћлъ, чтобы 
мысли его изучались съ напряженнымъ любопытствомъ при особенно 
яркомъ свЪт$ или въ холодномъ отражении, на большемъ разстояніи про- 
тязъ обычнаго, при помощи извъстваго эксперимента. Этоть магъ во 
всемъ оставался вћЪренъ своей натур%. 

Первоначальная исторія рукописей Леонардо-да-Винчи можеть быть 
возстановлена по двумъ важнымъ документамъ, которые уже были пред- 
метомъ обсуждевія разныхъ ученыхъ изслфдователей: это разсказъ Мац- | 
центы и дарственный актъ Арконати. Извћстно, что Леонардо-да-Винчи 
оставилъ по духовному завфщаню већ бумаги, книги и инструменты 
своему лучшему другу Франческо Мельци. Этотъ послВдй перевезъ ихъ 
изъ Амбуаза въ Вапр!о, гдз провелт, повидимому, остававшіеся ему 
годы жизни въ тишин своего аристократическаго кабинета. Онъ рабо- 
талъ мало, потому что былъ богатъ—разсказываетъ Маццента. Когда 
въ 1566 г. Вазари, передъ выходомъ второго изданія своихъ «Жизнеопи- 
савій», посЪтилъ Ломбардію, онъ побывалъ у Франческо Мельци, который 
показалъ ему драгоцъниЪйшее свое сокровище — «священныя реликвіи» 
своего духовнаго отца Леонардо-да-Винчи. Онъ былъ тогда уже стари- 
комЪ, красивой и внушительной наружности. Воспоминанія о Леовардо- 
да-Винчи, связанныя съ давно пережитыми, свЪтлыми впечатлЪніями его 
юности, ве переставали волновать его благородную мягкую душу. Но 
Леонардо-да- Винчи жилъ для него только въ прошедшемъ, какъ яркій, 
всесильный образъ, потому что, при скромности образованія, онъ, какъ 
указываетъ Доціо, не могъ разобраться въ безбрежномъ океав% оставлен- 
выхъ ему манускриптовъ учителя. Это была для него мертвая сила, 
какой-то заколдованный кладъ, который только впослЪдствіе открылся 
для настоящихъ цфнителей. Эти бумаги, рисунки, безчисленныя ма- 
тематическія и физическія формулы, проекты воевныхъ орудій и архи- 
тектурныхъ сооруженій, изъ которыхъ только ничтожная часть была 
использована Леонардо-да-Винчи за всю его жизнь, разсужденія объ 
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искусств, тончайшія наблюденія надъ животными, аллегорін и загад- 
ки —покоились глубокимъ мертвымъ сномъ. | 

Все это маленькое мЪстечко—Вапріо, съ его свЪтлой и быстро теку- 
щей Аддой, узкими переулками и дорогою, ведущею черезъ Треццо въ 
горы, —пріобрЪтаетъ, въ исторической перспективћ, какую-то особенную 
значительность: отсюда, какъ бы подхваченвые горнымъ вћтромъ, раз- 
неслись эти тысячи разрозненныхъ листковъ, испещренныхъ мелкими 
каракулями, которыя таили въ себћ зерна великихъ научныхъ открытій. 
Но пока быль живъ Мельци, вЪрный, хотя и непосвященный хранитель 
этихъ сокровищъ, рукописи Леонардо-да-Винчи могли быть только пред- 
мотомъ молвы. Въ 1570 г. Франченко Мельци умеръ, и все его имуще- 
ство перешло къ его наслЪдникамъ. Манускрипты, которые любовно обе- 
ресалъ ученикъ и другъ Леовардо-да-Винчи, были небрежно свалены 
на чердакъ, предоставлены забвеню и разрушеню. Но вотъ про- 
несся надъ ними свЪжій вЪтерокъ, который развфялъ пыльный прахъ, 
покрывавшій этотъ кладъ, привелъ въ движен!е скрытыя въ немъ силы. 
Въ дом потомковъ Мельци жилъ, въ качеств преподавателя гуманитар- 
ныхъ наукъ (таеѕіго іћотапіќа), въкто Леліо Гаварди. Разобравшись 
въ манускриптахъ, онъ извлекъ изъ нихъ—безпрепятственно со стороны 
владфльцевъ—тринадцать томовъ или кодексовъ, съ которыми пустился 
въ 1587 г. во Флоренцію, надћясь выгодно продать ихъ флорентинскому 
герцогу. Продажа, однако, не состоялась вселћдствіе болћзни и смертя 
герцога, и, потерпъвъ неудачу, Гаварди уфхалъ съ рукописями въ Пизу, 
для продолженія своихъ научныхъ занят. Тутъ овъ познакомился съ 
миланскимъ юношей Амброджіо Маццента, который изучалъ юридиче- 
скія науки. При первыхъ разсказахъ Гаварди объ имЪющихся у него 
въ рукахъ документахъ, Маццента обрушилъ на товарища свой пылкій 
протестъ. Взять у Мельци такое богатство, тринадцать томовъ ориги- 
нальныхъ рукописей Леонардо-да-Винчи, не объяснивъ владфльцу ихъ 
настоящей цфниности, и безплодно для ученаго міра держать ихъ у себя 
подъ ключемъ— значило поступить опрометчиво и неделикатно по отно- 
шенію къ памяти велпкаго человћка. Эти тринадцать томовъ, какъ часть 
огромнаго цфлаго, должны быть возвращены въ Вапріо и соединены съ 
оставшимися тамъ драгоцънными бумагами. Гаварди почувствовалъ спра- 
ведливость этахъ упрековъ и когда Маццента, покончивъ занятія въ Пиз%, 
собрался въ Миланъ, онъ пєредалъ ему већ рукописи съ просьбою вер- 
нуть ихъ собственнику, Гораціо Мельци. Маццента бережно повезъ ихъ 
въ Миланъ и явился съ ннми въ Вапріо, къ великому изумленію несвћ- 
дущаго обладателя клада. Тронутый Мельци туть же рћшилъ подарить 
всЪ эти тринадцать томовъ неожиданному заступнику его правъ. Это 
пролзошло въ 1538 г. Обрадованный Маццента поспЪшилъ съ рукописями 
въ Миланъ, гдЬ ознакомилъ съ ними своего брата, Гвидо, челов ка просвћ- 
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щеннаго и спеціально образованнаго въ области гидравлики, Два года 
братья совмЪстно владћли этими важными документами, а когда въ 1590 
году Амброджю Маццента поступилъ въ монастырь Барнабитовъ, Гвидо 
остался ихъ фактическимъ собственникомъ. Повидимому, братья Маццента 
различались по характеру: Амброджіо, судя по его обличительнымъ упре- 
камъ Гаварди, по его жизненной судьбћ и, наконецъ, по благочестиво 
эпическому тону его позднфЙйшаго л$тописнаго разсказа—«Н$которыя 
воспоминанія о дђлахъ Леонардо-да-Винчи въ Милан и о его кни- 
гахъ»,—былъ человкъ тихаго нравственнаго склада. Онъ не любилъ 
никакихъ выставокъ и предпочиталъ неслышно и скромно владћть до- 
ставшимися ему сокровищами. Гвидо Маццента былъ, напротивъ, чело- 
вЬкъ, не лишенный жатейской пылкости и тщеславия. Объ этомъ свид}- 
тельствуетъ одна характерная фраза въ разсказЪ Амброджіо: когда ру- 
кописи остались на рукахъ Гвидо, онъ устроилъ изъ нихъ какую-то 
«слишкомъ помпегную выставку», разсказывая при этомъ, какъ легко 
они были пріобрВтены и какъ, вообще, легко выманить у несвздущаго 
Мельци другіе, столь-же интересные .и цћнные, документы. Недалеко отъ 
Милана, въ Вапріо, они лежать безъ всякаго употребленія. Выслушавъ 
эти разсказы, жадные любители рЪдкостныхъ предметовъ бросились ло- 
вить добычу. Самъ Амброджю Маццента называетъ ихъ «рыболовами», . 
реѕсаїогі. Можно себ представить, какому расхищенію подверглись эти 
реликвін, сколько рисунковъ, замћтокъ, анатомическихъ и другихъ науч- 
ныхъ ихлюстрацій было вывезено изъ тихаго убфжища въ Вапріо. Съ 
этого именно момента неподражаемые рисунки Леонардо-да-Винчи, 
извЬстные прежде только его ближайшимъ ученикамъ, стали достояніемъ 
толпы, сдЪлались предметомъ поверхностнаго подражаня, а иногда и 
худөжественныхъ плагіатовъ. ВЪтеръ разнесъ ихъ по всей Италін. Каж- 
дый отдђльный листокъ и набросокъ пріобрълъ теперь цфнность много- 
значительнаго автографа. 

Между ‹рыболовами», кинувшимися въ Вапріо, разсказываетъ далфе 
Маццента, былъ нфкто Помпео Аретино, сынъ Леони, бывшій ученикъ 
Микель-Анджело. Әтотъ Помпео Аретино, узнавъ о судьбБ манускрии- 
товъ Леонардо-да-Винчи и заполучивъ не мало отдЪльныхъ листковъ, 
сталъ горячо убЪждать Мельци вернуть себЬ тринадцать кодексовъ, по- 
даренныхъ Маццента. Онъ брался передать ихъ испанскому королю Фи- 
хитигу, большому любителю подобныхъ рћъдкостей, который, въ благо- 
дарность за это, навђВрное, устроить Мельци высокое оффищальное по- 
ложене въ Милан® п даже місто въ миланскомъ сенатЬ. Взволновавный 
этими обЪщаніями, Мельци бросился къ Маццента и на ко1Ьняхъ сталь 
умолять его возвратить подаренные ему тринадцать кодексовъ. Маццента, 
удивленный и разстроенный такой неожиданной перемЪной обстоятельствъ, 
рЬшидхъ однако удовлетворить, хотя отчасти, просьбу Мельци: онъ воз- 
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вратилъ ему семь томовъ, оставивъ шесть у себя. Но и эти шесть то- 
мовъ скоро подверглись разъединенію; три изъ нихъ онъ раздарихь— 
кардиналу Федерико Борромео, художнику Амброджіо Фиджини и гер- 
цогу Савойскому Карлу Эммануилу. Такимъ образомъ, онъ остался вла- 
дЪтелемъ только трехъ манускриптовъ, которые, съ его смертью, въ 1612г., 
перешли къ вышеупомянутому Помпео Аретино—неизвЪстно, какииъ 
способомъ. Подарокъ, сдфланный кардиналу Борромео, былъ, можно ска- 
зать, первымъ камнемъ, на которомъ поздиће возникла вся огромная 
коллекція рукописей Леонардо-да-Винчи въ Амброзіанской библіотек%, 
въ Милан. Это трактатъ, почти цфльный по своему содержанію — 0 
тБви и свЪтЬ, который въ настоящее время образуетъ одну изъ частей 
манускриптовъ, находящихся въ библіотекЬ парижскаго Института я 
изданныхъ Равессономъ - Молльеномъ. Онъ проникнуть философскииъ 
духомъ и представляетъ огромное значеніе для живописцевъ, говорить 
Амброджіо Маццента. Рукопись, подаренная художнику Фиджина, пе- 
решла, по его смерти. къ Эрколе Біанки, его наслёднику, который 
продалъ ее одному англичанину. Трактатъ, находившийся въ рукахъ 
герцога Савойскаго, можетъ считаться, по словамъ Ущелли, погиб- 
шимъ. Драгоцфнные кодексы Леонардо-да-Винчи, не существующіе 
болБе въ томъ цфломъ видЪ, въ какомъ ими владћлъ Гаварди, пере- 
ходять изъ рукъ въ руки, выходатъ лаже за предћълы Итадіи и, вообще, 
становятся предметомъ оживленнаго торга. Но ихъ еще не изучають, не 
классифицируютъ, не собираютъ въ надежныхъ публичныхъ книгохрани- 
лищахъ. Только у Помпео Аретино скапливаются мало по малу почти 
вс обломки бывшей собственности Гаварди. Кром отлБльныхъ, быть 
можетъ, довольно многочисленныхъ листковъ, полученныхъ имъ при 
первыхъ же переговорахъ съ Гораціо Мельци, онъ теперь имфеть въ 
своемъ полномъ обладаніи цБлыхъ десять томовъ—три отъ Мацценты и 
семь томовъ отъ Мельци, предназначенныхъ · сначала, будто-бы, для 
испанскаго короля,— десять томовъ, образующихъ одну изъ важнЪйшихъ 
частей всего наслЪфдства Леонардо-да-Винчи. Соединивъ . эти десять Бнигъ 
съ нБкоторыми другими отдфльными листками, Помпео Аретино образо- 
валъ изъ нихъ огромный сводъ, подъ общимъ названіемъ ‹Атлантиче- 
скій Кодексъ». ОтнынЪ онъ, Помпео Аретино, является главнымъ код- 
лекц!онеромъ рукописей Леонардо-да-Винчи, соперничающимъ только съ 
Мельци. «Атлантический кодексъ» —это собраніе изумительно разнообраз- 
ныхъ знанй, впервые оправдавшее демоническую гордыню великаго 
инженера и архитектора въ его письм къ Миланскому герцогу Лю- 
довико Моро, —составленъ. Вотъ моментъ высокой важности въ посмерт- 
ной судьбЪ Леонардо-да-Винчи. То, что не вошло въ этотъ безмфрный 
оксанъ записей и рисунковъ, все, оставшееся у Помпео Аретино не- 
прюобщенныхъ къ Атлантическому кодексу, продавалось въ разныя руки 


ЛЕОНАРДО-ДА-ВИНЧИ. | 237 


н частью попало въ Англію. По смерти Аретино, ‹Атлантичсскій ко- 
дексъ» перешелъ къ его насяБднику, Клеодору Кальки, который про- 
далъ его за 300 скуди знаменитому въ то время меценату графу Арко- 
нати. Это было въ 1625 г. 

У Арконати, которому удалось пріобрћЬсти еще одинадцать другихъ 
манусериптовъ Леонардо-да-Винчи, повидимому, изъ рукъ самого Мельци, 
вдругъ оказался, такимъ образомъ, весь тотъ кладъ, который лежалъ нћ- 
когда подъ пыльнымъ прахомъ на чердакВ въ Вапріо, среди разныхъ 
маловажныхъ вещей. У него сосредоточилось почти все умственное бо- 
гатство великаго ученаго и художника, потому что въ ‹Атлантическомъ 
кодексЪ» заключались почти всё прикладныя знанія Леонардо-да-Винчи, 
въ ихъ колоссальномъ объем и разносторонности, а въ одинадцати 
другихъ томахъ была заключена, по словамъ Равессона - Молльена, ко- . 
торыя я заиметвую изъ одного его частнаго письма, вся душа Лео- 
нардо-да-Винчи, его философія, какъ художника -артиста, сго лониманіе 
людей, его тонкое чутье природы, наконецъ, многочисленныя отм+тки, 
въ словахъ и рисункахъ, передающія отдћльные моменты его жизненной 
судьбы и его странствій. Арконати чувствовалъ безм®рную значительность 
пріобрВтенныхъ имъ сокровищъ. Онъ ръшительно отказывался продать 
‹Атлавтическій кодексъ» даже англійскому королю, который предлагать 
ему за него, черезъ лорда Арунделя, сумму въ 60.000 франковъ на 
современныя деньги. Онъ дорожижь этими документами и не продалъ 
изъ вихъ ни одного листка. Въ 1637 г. онъ самъ принесъ ихъ въ даръ 
Амброзіанской библіотекћ, гдз скопилось теперь, вмЪстћ съ томомъ Фе- 
дерико Борромео, тринадцать кодексовъ, — цћлая умственная стихія, 
которая заключала въ себ множество научныхъ открытій, но почти до 
нашихъ дней оставалась недоступной даже для ученаго міра. 

Әто было великимъ подаркомъ богатаго и щедраго мецената, удо- 
стовъревнымъ оффиціально дарственною записью. Во второмъ томЪ 
изелЬдованій Уціелли мы находимъ этотъ замЪчательный документъ, на- 
писанный частью по латински, частью по итальянски и дающій первое 
подробное описаніе манускриптовъ Леонардо-да- Винчи, находившихся 
40 1796 г. въ Амброзіанской библіотекћ. Краткими словами описанъ 
‹Атлантическій кодексъ» и затЬмъ всЪ остальные двЪнадцать томовъ по 
порядку. Нужно замћтить, что одинъ изъ томовъ, означенныхъ въ дар- 
ственной записи подъ № 2, завлючаль въ себв только рисунки Леонардо- 
да-Винчи къ тексту, представляющему сочинене Лука Пачіоли — 
«Оша ргорогйопе», а томъ № 5 перешелъ впослфдетв!и въ миланскую 
библютеку Тривульціо, тдф находится и теперь. Но оба эти №№ были 
пополнены другими манускриптами Леонардо-да-Винчи, изъ которыхъ 
одивъ былъ подаренъ библіотекъЪ неизвЪетнымъ липомъ (томъ этотъ, 
въ издани Равессона-Молльена, помфченъ буквою Д), а другой — гра- 
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фомъ Арки нити, въ 1674 г., и названъ бибмотекаремъ Ольтрокки ‹Сойех 
АгсиНапи$» (въ издании Равессона-Молльена—подъ буквою К). Воть 
когда великій клалъ Леонардо-да-Винчи вачалъ раскрываться во всемъ 
своем значеніи для истинно любознательныхъ и образованныхъ людей. 
Манускрипты стали изучаться. Исполняя просьбу одного современнаго ли- 
тератора, который собирался написать біографію Леонардо-да-Винчи, Оль- 
трокки съ величайшимъ трудолюбемъ и терпЪніемъ дфаалъ выписки изъ 
«Атлантическаго кодекса» и другихъ трактатовъ, и передъ нимъ впервые 
должно было обрисоваться истинное значеніе этой «неисчерпаемой мины за- 
мысловъ и идей», какъ выражается Доціо. Жизнь Леонардо-да-Винчи, от- 
дЪльныя важныя подробностн ея, его разнообразныя практическія занатія въ 
Милан%, наброски неосуществленныхъ плановъ и предиріятій, все это вдругъ 
ожило и заговорило простонароднымъ пЪфвучимъ языкомъ манускриптовъ. 
Задуманная біографія не была напечатана, но тонко-кропотливыми замфтка- 
ин Ольтрокки широко и превосходно воспользовался Аморетти, преемникъ 
Ольтрокки по Амброзанской библ1отекЪ и авторъ знаменитаго, до сихъ поръ 
единственнаго въ своемъ родф, по вылержанности критическаго тона, 
сочиненія о Леонардо-да-Винчи. Здесь шагъ за шагомъ прослфжена, съ 
самыхъ раннихъ лЪтъ, вся жизнь Леонардо-да-Винчн, его первые успёхи, 
его шумная дБятельность при разныхъ, смЪнявшихъ другъ друга пра- 
вительствахъ Ломбард!и, его путешествієе по Романьћ, его инженерныя 
н архитектурныя работы, однимъ словомъ—здфсь показаны въ сжатомъ. 
но истинно системномъ изложеніи вс} переходы его внутренней и виЪшней 
истори. Посл Аморетти уже не трудно было обозрЪть весь этотъ океанъ 
рукописей. потому что Аморетти первый и разъ на всегда установилъ 
твердыя отправныя точки для ихъ изучения. 

Но когда Аморетти писалъ свою біографію, рукописи Леонарло- 
да-Винчи находились уже въ Париж. Онъ имфлъ въ своемъ рас- 
поряжен!и замЪтки и выписки Ольтрокки, сдфланныя по «Атзантиче- 
скому кодексу» и другимъ оригинальныхъ манускриптамъ великаго 
художника. Надъ произведениями Леонардо-да-Винчи повћяла новая 
судьба, которая какъ-бы воспроизводить его личную судьбу: већ ма- 
нускрипты, находившіеся въ Амброзіанской библіотекЪ, были отпра- 
влены во Францію. Это была, по истинЪ, богатая добыча француз- 
скаго правительства, Директор, которая послала въ Италію своихъ 
солдать для освобожденія Ломбардіи отъ австрійскаго владычества. 15 
Мая 1796 года французскія войска, при кликахъ народнаго ликования, 
вошли въ Миланъ. Жители Милана, почти офранцуженные подъ влія- 
ніемъ постоянныхъ вторженй Фраящи въ предфлы Ломбарди, шумно 
привфтствовали своихъ освободителей. Но освобождая дружественную 
націю отъ гнета ненавистныхъ ей австрійцевъ, Директорія не упускада 
изъ виду и своихъ цфлей. Ломбардія могла достойно вознаградить усилія 
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французскихъ войскъ, могла помочь Директори въ ея стремленін пре- 
вратить Парижъ. какъ выражается Равессонъ-Молльенъ, въ «центръ свф- 
точей, въ мЪсто свидан!я для ученыхъ и артистовъ» разныхъ странъ. 
Необходимо было, по соображсніямъ Директорш, извлечь изъ Ломбардіи 
драгоцЪннЪйшіе монументы итальянскаго искусства, картины величай- 
шихъ мастеровъ, чтобы украсить ими музен Парижа. Въ письмахъ къ 
своему коммиссару Салисети французское правительство поощряло его 
обращать особенное яниман!е на предметы итальянскаго искусства и 
науки, входить въ дружеское общеніе съ миланскими учеными и худож- 
никами, склоняя ихъ, поскольку это возможно, принять французское 
подданство. 24 мая 1796 г. самъ Бонапартъ писалъ знаменитому италь- 
явскому астроному Оріани, между прочимъ, слЬдующее: «науки, которыя 
прославляють человЪческій умъ, искусства, которыя украшаютъ жизнь и 
передаютъ потомству великія дфян1я, должны быть въ особенномъ почеть 
въ свободныхъ государствахъ. Већ люди, одаренные талантомъ, вс люди, 
достигшіе выдающагося положенія въ литературной республик%, — суть 
французы, къ какой бы странћъ они ни принадлежали по рожденію... Я 
приглашаю ученыхъ собраться и высказать миъ свои воззрЪя на имћ- 
ющіяся у нихъ надобности и на тв средства, которыми можно дать новую 
жизнь и новое существованіе наукамъ и искусствамъ. ВсБ тъ, которые 
пожелаютъ отправиться въ Францію, будуть приняты правительствомъ 
съ особымъ почетомъ. Французский народъ придаетъ большую цёну пр}- 
обрБтевнію одного ученаго математика, одного славнаго живописца, одного 
выдающагося человћка, какова бы ни была его профессія, чЗмъ прі- 
обртешю богатёйшаго и роскошнЪЙшаго города. Будьте же вы, граж- 
данинъ, выразителемъ этихъ чувствъ передъ видными учеными Милана». 
Такими пышными словами — въ дух банальнаго краснорћчія фран- 
пузскихъ генераловъ, — Бонапартъ вкрадывался въ довЪріе высшей 
миланской интеллигенціи, быть можетъ, уже потерявшей вкусъ къ созда- 
ніямъ своихъ историческихъ геніевъ. ВскорЪ была образована цфлая 
коммисія для выбора и отсылки въ Парижъ достойнЪйшихъ итальянскихъ 
произведеній. Манускрипты Леонардо-да-Винчи, уже шевелившіе умы 
Ученыхъь архиваріусовъ Амброзіанской библіотеки, были сразу отмЪчены 
внимашемъ коммисіи,’ какъ славнћйшая добыча для этого утонченнаго 
хищничества. Если нћкогда Франциску І не удалось перевести въ Парижъ 
«Тайную вечерю», для чего нужно была бы выр%зать всю стЬну трапез- 
ной въ монастырћ Ѕапіа Мага 4еПе Сгаде, то теперь Бовапарту не 
трудно было переслать во Францію эти несмЬтныя сокровища ума и 
Вдохновенія—рукописи Леонардо-да-Винчи, упаковавъ ихъ въ глүхіе 
ящики, предназначенные для двухъ книгохранилищъ Парижа. Это было, 
По истивћ, неслыханное завоеваніе, купленное цћною австрійской крови. 
Бонапартъ, не съумЪвшій охранить «Тайную вечерю» отъ вандализма 
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своихъ солдатъ, несмотря на приказъ, который онъ написалъ почти 
на ходу, но не безъ военнаго эффекта—на приподнятомъ колЬн%, этотъ 
Бонапартъ безъ всякихъ колебаній похищалъ у Милана его велячайшій 
кладъ, въ которомъ таились элементы будущихъ знаній и открытій на 
цфлые вка. Небольшое здавіе Амброзіанской библіотеки вдругъ словно 
опуствло, утративъ этотъ запечатанный секретъ итальянскаго генія. Даръ 
графа Арконати, который благородно отвергъ щедрыя предложенія ангзій- 
скаго короля, безпрепятственно увозился во Францію, какъ часть воен- 
ной контрибущи. Весь Миланъ на время какъ бы потусенћлъ. 

Въ ПарижЪ рукописей Леонардо-да-Винчи, вмъстћ съ другими про- 
изведеніями искусства и науки, ожидали съ величайшимъ нетерпфніемъ. 
Ящики задержались гдЪ-то по дорогћ на нЪсколько мЪсяцевъ и фран- 
цузское правительство, волнуемос жаждой обладанія, отправляло письма и 
запросы въ Миланъ, торопя присылкою и требуя объясненій. Наконецъ, 
25 ноября 1796 г., желанные ящики прибыли въ Парижъ, о чемъ было 
немедленно оповфщено въ «Лопгпа 0Ёс1е]›, и рукописи Леонардо-да- 
Винчи были размЪщены въ двухъ библютекахъ— Націовальной Библіотекъ 
и библіотекЪ Института. Нужно сказать, что Франція съумЪла сразу 
воспользоваться этимъ громаднымъ научнымъ капиталомъ. Ея ученые 
заянтересовались содержанемъ манускриптовъ, и уже въ 1797 г. въ 
Париж появилось великолфпное сочиненіе члена Института, Вентури, 
подъ назвавіемъ «Езза1 ѕиг ]ез опугасеѕ рћіѕісо-шаіћетаідпеѕ йе 1.ёопагі 
де Уши», положившее основаніе серьезной разработкъ вопроса о науч- 
ной дБятельности Леонардо-да-Винчи. 

Однако, не всЪмъ манускриптамъ Леонардо-да- Винчи суждено было 
остаться въ Париж. Въ 1815 г., посл вступленія въ Парижъ союз- 
ныхъ войскъ, австрійскій коммиссаръ, представлявшій интересы Итани, 
потребовалъ отъ Національной Библіотеки возврата, вмъстЬ съ другими 
учеными и литературными трудами, и рукописей Леонардо-да-Винчи. Въ 
своей записк онъ представилъ точное перечислене требуемыхъ доку- 
 ментовъ, изъ котораго, между прочимъ, видно, что комиссаръ считагъ 
Національную Библіотеку обладательницей не только «Атлантическаго 
кодекса», но и другихъ двфнадцати манускриптовъ. Благодаря этой 
ошибкЪ, двфнадцать манускриптовъ Леонардо-да-Винчи остались во Фран- 
піл, въ Институт$, и, какъ утверждаеть Равессонъ-Молльенъ, всф— въ 
подлинникахъ, а «Атлантическій ‘кодексъ»,— эти 399 листовъ большого 
формата (65х44 сант.), содержашихъ въ себЪ, кромВ обширнаго текста, 
1750 рисунковъ-—былъ возвращенъ Италіи и водворенъ на свое прежнее 
мЪсто въ Амброзіанской библіотекћ. Въ настоящее время Кодексъ издается 
на счетъ итальянскаго правительства отдъльными роскошными выпусками, 
но орнгиналъ его не доступенъ публик, которой показываютъ только 
одинъ лиеть его, лежащій подъ стекломъ. Нужно замфтить, что печата- 
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не Кодекса подвигается, къ сожалђћнію, крайне медленно, чфмъ задержи- 
вается научное обслћдованіе его не только для иностранцевъ, но и для 
постоянныхъ жителей Милана. До сихъ поръ вышло въ свфтъ всего шесть 
выпусковь и нельзя предвидћть, когда изданіе это закончится. | 

Что касается манускриптовъ, оставшихся во французекомъ Институт. 
то они въ настоящее время уже изданы цфликомъ и потому доступны 
всему міру. Какъ мы уже сказали, девять изъ этихъ манускриптовъ 
составляли нћкогда, вмфств съ двумя другими, коллекцію графа Арко- 
нати, а 3 макускрипта (С, Д, и К) являются подаркомъ, принесеннымъ 
Амброзіанской библіотекЪ кардиналомъ Федерико Борромео, одвимъ не- 
вћдомымъ лицомъ и графомъ Аркинти. Вс эти манускрипты отпечатавы 
въ шести огромныхъ томахъ, подъ редакщей и съ французскимъ пере- 
водомъ по истинъ вдохновеннаго почитателя Леонардо-да-Винчи, Равес- 
сона-Молльена. Этоть ученый, втеченіе всего десяти лЪтъ, дешифриро- 
валъ, точићйшимъ образомъ перевелъ, снабдилъ обширными библіографи- 
ческими прим чан!ями, обнимающими всю литературу предмета, и из- 
далъ съ безподобными факсимиле каждаго отдфльнаго листка већ рукописи . 
французскаго Института. Нельзя представить себ болфе изъисканнаго 
отношен!я къ этому великому памятнику. Передъ колоссальною работою 
Равессона-Молльена, которую имфлъ намЪреніе исполнить еще его отецъ, 
работою, выдержанною ‘въ строгомъ и изящномъ стиль, можно сказать, 
блБдићютъ компилятивные, хотя и весьма основательные труды флорен- 
тинскаго біографа Леонардо-да-Винчи, Густаво Уціелли. Оригинальные 
листки манускриптовъ воспроизведены въ изданіи Равессона съ тою благо- 
тов%Йною заботливостью, съ какою оберегается неприкосновенная святыня: 
сохраненъ размћръ листковъ, цвфтъ бумаги, съ прозрачной дымной ко- 
потью времени, каждое случайное пятнышко, каждый росчеркъ руки, 
колоритъ полинявшихъ чернилъ, —и већ эти безчисленныя факсимиле, 
какъ законченное художественное произведеніе, наклеены на великолп- 
ную дорогую бумагу длинныхъ томовъ издавія, на которой они высту- 
паютъ, какь на бБломъ пол. Многочисленные рисунки и чертежи 
сфотографированы такъ тонко и точно, что кажется, будто эти безуко- 
ризненныя лин!и только что проведены магическою рукою художника. 
Въ переводћ удержаны, съ поправкою въ квадратныхъ скобкахъ, даже 
незначительныя ошибки и описки Леонардо-да-Винчи. Все сохранено въ 
томъ самомъ видћ, какъ было въ оригиналћ. Переворачивая листъ за 
листомъ эти монументальные тома и даже еще не вчитываясь въ печат- 
ный текстъ, сопровождающій факсимиле и сохраняющій већ особенности 
слитнаго правописанія Леонардо-да-Винчи по слуховому методу, невольно 
вовлекаешься въ какую-то мечтательную игру линій, фигуръ, сложныхъ 
и безукоризненно правильныхъ рисунковъ всевозможныхъ родовъ и 


типовъ. Здћсь, въ самомъ дЪлћ, раскрывается душа Леонардо-да-Винчи, 
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какъ выражается Равессонъ въ упомявутомъ выше частномъ письмћ,— 
душа въ ея отвлеченныхъ пареніяхъ и прозрачныхъ кристаллахъ научнаго 
творчества. Передъ нами безшумно скользятъ широкія полосы умствев- 
наго свта, раскрывая тайны природы и выражая ихъ въ хододныхъ, 
незыблемо правильныхъ формулахъ математики и механики. Чтобы по- 
стигнуть художественныя произведения Леонардо-да-Винчи, съ ихъ слож- 
нымъ содержавіемъ и тонко-научными разсчетами, которые создають 
волнующіе эффекты, надо пройти трудную школу его научво-философ- 
скаго мышленія, кавъ оно отразилось именно въ этихъ манускриптахъ 
французскаго Института. 

Первый томъ изданія Равессона-Молльена вышелъ въ 1881 г. и 33- 
ключаетъ въ себ ту рукопись, которую Вентури отмћтилъ буквою А. 
Буква эта соотвЪтствуетъ № 4 въ дарственной записи Арконати. Арко- 
нати въ слћдующихъ немногихъ словахъ описываетъ содержаніе и объемъ 
этой части своего дара Амброзіанской библіотекћ: она состоитъ изъ рн- 
сунковъ, снабженныхъ объяснительными замћтками — на 114 листкаҳъ. 
При этомъ Арковати опредзляеть первый и послёдній рисуноБъ на- 
стоящей рукописи. Въ предисловіи къ первому тому своего изданія Ра- 
вессонъ-Молльенъ даетъ боле подробное описаніе, чфмъ описаніе Арко- 
нати. Эта рукопись, пишетъ онъ, состоитъ изъ тетрадей по 16 листковъ 
каждая, переплетенныхъ въ тонкій бЪлый нергаментъ, въ формЪ порг- 
фелей съ маленькой застежкой, тоже изъ бЪлаго пергамента. На пе- 
реплетћ съ вишней стороны начерчево рукою Вентури прописное А, 
повторенное съ внутренней стороны на бЪлой бумажкЪ, приклеенной 5ъ 
переплету. Въ концЪ манускрипта осталась одна неисписанная страница 
и другая чистая страница, склеенная съ внутренней стороной переплета. 
Әтотъ четвертый томъ изъ дара Арконати, пишетъ Равессонъ-Молльенъ, 
заключалъ въ себЪ прежде 114 листковъ, во теперь изъ нихъ не 
хватаетъ 51. Такъ, листокъ 54 быль; очевидно, вырванъ и притомъ 
крайне неловко, съ большою поспЬшностью. Фотографія воспроиз- 
водить обрывокъ внутренняго поля этого листка съ нфкоторыми при- 
лежащими къ нему буквами. Каждый листокъ имћетъ свою нумера- 
дію, на правой сторон. Что похищеніе 51 листка произошло во Фрая- 
ціи, удостовћряется тЬмъ обстоятельствомъ, что Либри, работавшій надъ 
манускриптами въ первой половин столЪтія для своего сочиненія ‹ Исто- 
рія математическихъ наукъ въ Итали», цитируетъ, между прочимъ, 
листки 71, 81 и 114, которыхъ въ издаюми Равессона-Молльена уже ве 
существуетъ. Въ настоящее время рукописи содержатся въ шкафахъ и 
выдаются на просмотръ только очень извфстнымъ лицамъ во избЪжане 
новыхъ расхищеній. ЗамЪфтимъ мимоходомъ, что при печатанін этой 
части рукописей Леонардо-да-Винчи въ нумерацію листковъ вкралась 
ошибка: дистокъ 55, имБющій эту отчетливую рукописную цифру на 
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факсимиле, помфченъ цифрою 54, т. е. номеромъ пропавшаго листка. 
Французскій переводъ занумерованъ согласно съ оригиналомъ. Указы- 
ваемъ на эту опечатку, которая въ первую минуту сбиваетъ читателя 
съ толку, только потому, что она не отмЪчена самимъ Равессономъ-Мол- 
льеномъ среди еггаѓа, найденныхъ разными любителями и знатоками 
Леовардо-да-Винчи въ этомъ исключительномъ по своему великолЬпію 
издании. 

При ознакомленіи съ текстомъ этого тома читателя поражаетъ не- 
вфроятное богатство научнаго содержанія, при скупости фразъ и словъ, 
которое открывается на каждомъ изъ небольшихъ листковъ. Геометрія, 
механика, законы водныхъ движеній — матеріалъ, послужившій для 
отдфльнаго изданія Кардинали въ 1828 г. подъ назвашемъ «Тгаіќаѓо 
де! тоо ө тіѕига де ”асапа», физика съ самыми различными ея отдф- 
ламе —все это иногда намћчено въ немногихъ строкахъ очень мелкаго, 
тбористаго и слитнаго почерка. Намеки вместо длинныхъ объясненій и 
тутъ же, сбоку или посредин%, рисунокъ, который волшебно завершаеть 
умственный процессъ ‘художника, не развернутый въ текств. Попа- 
даются страницы съ однимъ только текстомъ, безъ рисунковъ, но есть 
и листки, содержащіе только рисунки, безъ какихъ-бы то ни было сло- 
весныхъ объясненій. Научную мысль художника надо отгадывать по 
вЪмымъ, но живымъ линіямъ чертежа. Ученіе о перспектив разрабо- 
тано здЪеь же въ массЪ отдЪльныхъ замфтокъ, но образа человћка, со- 
зерщающаго міръ въ его вныпней перспективЪ, почти нћтъ въ этомъ 
том. Иногда понадаются человЪческія головы въ профиль, а въ одномъ 
иђстЬ и лежащая фигура, но эти рисунки имћютъ исключительно науч- 
ное значеніе, такъ какъ служатъ иллюстраціей къ изслЗдовавю иро- 
порцій человфческаго тЬла. Философію въ собственномъ смыслћ слова, 
отвлеченно отъ частныхъ явленій, мы встрћЬчаемъ здфсь очень р$дко, и 
при томъ иногда въ выраженіяхъ, не передающихъ остраго генія Лео- 
вардо-да-Винчи, съ его тонко научными пріемами экспериментальнаго 
мышлевія. Нфкоторыя обобщенія его кажутся намъ теперь наивно-схо- 
‘ дастическими. Таково, напр., тщательно проведенное сравненіе между 
человВкоиъ и міромъ, при чемъ тфло уподобляется землћ, кости гор- 
нымъ хребтамъ, кровеносные сосуды рћЪкамъ, расширевія и сокращенія 
легкихъ движеніямъ океана съ его приливами и отливами. Только для 
нервовъ онъ не находитъ въ мірБ никакого соотвЪтствія, —потому что 
нервы предназначены для движенія, а міръ,говоритъ онъ, пребывающій въ 
непрерывной устойчивости, не подвергается никакому движенію и не вос- 
привимаеть никакого дваженія извнВ. Во всемъ прочемъ Леонардо-да- 
Винчи находить большое сходство между міромъ и человћкомъ. Иногда 
мы наталкиваемся на заибчан!я, обнаруживающія основы его міросозерца· 
нія—математическія формулы, въ ихъ высшемъ соприкосповенін съ ме- 

19* 


244 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


ханикою, которая является, по его характерным словамъ, «раемъ ма- 
тематическихъ наукъ». Законы механики, какъ самое отвлеченное 
обобщеніе математики и физики, составляютъ какъ-бы философское осв$- 
щеніе этого удивительнаго манускрипта Леоварло-да- Винчи. Онъ даеть 
имъ выражев!е на множествЬ различныхъ примћровъ, иногда ударяясь 
даже въ утонченное краснорћчіе, такъ мало свойственное его сухому и 
первобытному стилю. Вотъ знаменитое м%сто, которое должно быть 
признано символомъ его научной вЪры. Оно находится на правой сто- 
ронћ 24-го листка, какъ-бы служа поясненіемъ къ закону о сохранени 
силъ. «Какъ удивительна твоя справедливость, о ты, перводвигатель 
(ргіто то1оге),—-пишетъ Леонардо -да- Винчи. Ты не захотћлъ отказать 
ни одной сил въ распорядк$ и опредћленныхъ свойствахъ производн- 
мыхъ ею дЪйств!й, ибо ты устроилъ такъ, что если какая-нибудь силз 
должна оттолкнуть на 100 локтей пораженную ею вещь, то посл$дняя, 
подчиняясь ей, испытываетъ толчокъ, причемъ ударъ производитъ новое 
движеніе. Это движеніе, со всЪми его скачками, измъряется длиною 
пройденнаго пути, и если ты измфришь этотъ путь, совершенный озна- 
ченными скачками, то окажется, что длина его—если-бы вещь была 
свободна—была-бы равна пути, пройденному ею по воздуху». Эта мысль 
о БогЪ, какъ о перводвигателЪ, высказанная здфеь съ такою твердою 
силою на почвЪ механики, повторяется у Леонардо-да-Винчи и въ дру- 
гихъ его манускриптахъ, иногда даже въ еще болфе рЪшительной 
формъ. Въ манускрипт Н, на правой сторонф 141 листка, имфется, 
посл$ упражненій въ латинскихъ глаголахъ, небольшая, уже совершенно 
поблЪднъвшая, карандашная строка: «Движен!е есть причина всякой жизни». 

Таковъ характеръ манускрипта А, вошедшаго въ первый томъ изда- 
нія Равессона-Молльена. Въ приложени къ послфднему. УГ тому, мы ва- 
ходимъ воспроизведене 34 листковъ изъ числа 51, похищенныхъ изъ 
манускрипта А — какъ это оказывается—ученымъ Либри, продавныхъ 
этимъ посдЬднимъ лорду Ашбэрнгаму и пріобрътенныхъ, сравнительно 
недавно, парижской Національной библіотекой. Первоначальная нумерг- 
пія, сдћланная рукою Леонардо-да-Винчи, почти стерта и замфнена но- 
вою, начиная съ 1, поставленной полъ старою. На первомъ листкЪ 
имфются прозаическіе слЗды похищенія: внизу справа овальная печать 
самого Либри, наверху, съ лЪвой стороны, круглый штемпель Нацюналь- 
ной библіотеки. Остальныя страницы напоминаютъ о непріятныхъ перя- 
петіяхъ только своей свЪжею нумеращей— новЪйшаго начертан!я. Нало 
сказать, что постыдное хищене Либри оторвало отъ манускрипта А его 
лучшую, ваиболБе философскую часть. Эти 34 листка. приложенные къ 
УТ тому, заключаютъ въ себф глубокомысленныя разсуждев1я Леонардо- 
да Винчи объ искусствЪ, знаменитое описан!е битвы н бури, разсужде- 
. нія о превосходств$ живописи надъ всЪми прочими искусствами —Еадъ 
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скульптурой и поэзіей, рядъ геніальныхъ мыслей о живописи, какъ о 
наглядно-чувственномъ выраженіи философіи природы, ея смысла, ея 
духа, безподобное по оригинальности опредћленіе этого изобразительнаго 
искусства, какъ «внучки природы»: «живопись есть наука и законная 
дочь природы, ибо она порождена природою. Но говоря точиЪе, нужно 
назвать ее внучкою природы, потому что вс видимыя вещи рождены 
природою, а отъ вихъ родилась живопись. Итакъ, мы будемъ именовать 
ее внучкою природы и родственницей бога». Однимъ словомъ, нл этихъ 
немногихъ листкахъ, составляющихъ въ настоящее время истинное укра- 
шене Націовальной библіотеки, мы можемъ прочесть лучшія изъ раз- 
сужденй Леонардо-да-Винчи, вошедшихъ составною частью въ Тгаіќаќо 
4еПа рога, который является сводомъ различныхъ выписокъ изъ ма- 
нүскриптовъ, сдђланныхъ отчасти самимъ Леонардо-да-Винчи, отчасти 
наиболЪе интеллигентными изъ его учениковъ, какъ, напр., Бельтраффіо, 
послЪ смерти художника. Въ боле позднее время эти разсужденія пол- 
ностью перепечатаны въ превосходныхъ изданіяхъ Манци, Людвига и 
Рихтера. На этихъ-же страницахъ мы постоянно встрћчаемся съ на 
стоящими перлами тонкихъ художественныхъ наблюденій и совътовъ: 
какъ надо изображать стариковъ, дћтей, оратора въ толп, какъ надо 
плать бЪглыв наброски-— «ђоғаге» —бытовыхъ сюжетовъ, и много отлЪль- 
ныхъ замфчан! объ отношен!и художника къ своимъ занятінмъ и къ 
үчастію въ нихъ толпы, которой, по его мнфнію, не слћдуетъ сторо- 
виться. Послдній изъ 34 листковъ, купленныхъ Нацюональной библіо- 
текой, а именно 114 листокъ манускрипта А, по счету Арконати, со- 
вершенно соотвЪтствуетъ по своему содержанію описанію его дарствен- 
наго акта. На немъ имфется непонятный сложный рисунокъ изъ сцЪоплен- 
ныхъ между собою круговъ, съ цифрами внутри. На этомъ листкВ На- 
цональная библіотека тоже поставила свою печать, какъ бы скрфпляя 
цЬльность рукописи. 

Второй томъ издан1я Равессона- Молльена состоитъ изъ двухъ ману- 
<кринтовъ-—подъ буквами В и Д. Манускриптъ В есть та рукопись, 
которая описана въ дарственномъ актЬ Арконати подъ № 3. Арконати 
говоритъ, что этотъ манускриптъ заключалъ въ себ} 100 листковъ, но уже 
въ его время, т. е. при переходћ рукописи въ Амброзіанскую библіотеку, 
въ 1637 г., первый листокъ быль утраченъ. Къ 49 листку приложено 
5 отдфльныхъ рисунковъ, по преимуществу военнаго оружія. Къ концу 
манускрипта пришита небольшая тетрадь, изъ 18 листковъ, съ матема- 
тическими разсчетами и разсужденіями о полет птицъ. Теперь ману- 
скриптъ этотъ, какъ и манускриптъ А, является неполнымъ: изъ 123 
(100--5--18) листковъ его въ библютекЪ Института имЗется только 84. 
Первые два листка, равно какъ листки 84, 85, 86, 87 и листки отъ 91 
до 100 основной рукописи, вмВстВ со всЗми прикладными и пришитыии, 
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тоже подверглись похищеню. Но впослћъдствіи листки отъ 91 до 100 к 
4 листка, повидимому изъ 5 прикладныхъ къ 49-му, пріобрБтены париж- 
ской Національной библіотекою, такъ что въ настоящее время ману- 
скриптъ В, въ изданіи Равессона-Молльена, можетъ считаться почти воз- 
становленнымъ. Это одна изъ самыхъ важныхъ частей рукописнаго на- 
слъдства Леонардо-да-Винчи, въ которой, какъ, можетъ быть, нига, 
кром «Атлантическаго кодекса», проявился военно-инженерный и архн- 
тектурный геній Леонардо-да-Винчи. Это, такъ сказать, знаменитое письмо 
его къ Людовико Моро въ удивительныхъ наброскахъ карандашомъ и 
перомъ, цвлыьй музей старинныхъ и новЪйшихъ военныхъ орудій, 
множество гражданскихъ и церковныхъ архитектурныхъ проектовъ, велоз- 
ненныхъ съ необыкновенною тщательностью. Тутъ же мелькаютъ краткія 
замфтки, относящяся къ дћятельности Леонардо-да-Винчи въ Милан, 
и летучя научно- философскія обобщенія, возникшія изъ одухотвореннаго 
отношенія его къ природ. Множество разсуждоній о полет птицъ и даже 
о возможномъ полет} человфка, рисунки, показывающіе средства спасе- 
нія во время бури на вод, а также орудія для ловли жемчуга, наконецъ, 
изрБченія моральныя и разныя попутныя математическія выкладки —та- 
ково содержаніе этого объемистаго манускрипта. Но больше всего те- 
стовъ и рисунковъ съ изображенемъ вредоносныхъ орудій. Цћлая стра- 
ница манускрипта исписана военною номенклатурою, обнаруживающею 
удивительное знаніе военнаго дфла въ его историческихъ превращеніях». 
Рисунки дђлаютъ нагляднымъ рукописный текстъ и, въ своемъ множествЬ 
и разнообраз1и, наволятъ какой-то холодный ужасъ при одномъ лерези- 
стыванія этого тома. Зажигательныя стрълы, метательныя машины, цфзый 
лБсъ копій и пикъ всевозможныхъ видовъ и наименованій, со ссылками 
на Цезаря, Плинія и Виргилія, подвергнуты строго-научному пзученію в 
краткому, но выразительному описанію. Ботъ передъ нами небрежный, 
но полный воинственной стремительности набросокъ колесницы (сагго 
{а]са40), снабженной торчащими во всВ стороны острыми косами, кото- 
рыя на своемъ бЪгу срфзываютъ людей, какъ траву. Лошади съ заострен- 
ными намордниками, съ косами въ упряжи, несутся въ безумной ярости, 
а воины, съ длинными, острыми крючьями въ рукахъ. зацћпляютъ на пути 
близь стоящихъ непріятелей. Рисунокъ живетъ, полный хищной, жесто- 
кой силы, а десять рукописныхъ строкъ безмятежно разъясняюгъ пре- 
имущества и неудобства такого рода военнаго снаряда. Въ другомъ м$- 
ств передъ нами всадникъ, стрёляющ изъ ружья, на лошади, которая 
взвилась на дыбы. Слфдуя тонко-художественному правилу, что въ пер- 
вомъ наброскф (0020) долженъ быть захваченъ весь сюжеть въ его глав- 
ныхъ характерныхъ чертахъ, а детали могутъ быть обработаны съ д0- 
ступнымъ совершенствомъ позднфе, по мЪрћ надобности, Леонардо-ла- 
Винчи и здфеь, въ этомъ смутномъ эскизЪ, обнаружилъ всю силу своего 
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изобразитьльнаго таланта. Всадвикъ, лошадь, векинувшая голову въ судо- 
рожномъ прыжкЪ, выстрћлъ ружья— все есть, все ощущается, хотя ничто 
въ частности не пырисовано. Вотъ передъ нами еще образчикъ военнаго 
генія Леонардо-ла-Винчи: зубчатая крћпостная стБна, окруженная рвомъ, а 
за этимъ рвомъ осаждающе укрћпили въ земл% основан!е веревочной лћст- 
ницы, перекинутой черезъ ровъ и зацфпившейся за стЬну, между зубцами, 
привЪшенною къ ней тяжестью. Маневръ удался и храбрый воинъ уже 
взбирается по перекладинамъ лестницы къ непріятелю, перебирая руками 
и ногами. На ближайшемъ листкЪ солдаты что-то роютъ и копаютъ. Въ 
другомъ м%ст представлена отвфеная стфна, на которую взбирается 
воинъ, втыкая въ щели, въ видћЬ ступеней, широкія желЬзныя скобы. 
Дальше показано, какимъ образомъ кавалерія и инфантерія должны пере- 
ходить вбродъ черезъ рћку. Есть рисунокъ, объясняющій, какъ египтяне, 
эфіопы и арабы перевозятъ черезъ Нилъ кладь на бокахъ верблюдовъ. 
Несмотря на разъединенность всЪхъ этихъ безчисленныхъ рисунковъ, 
они даютъ впечатлЬніе одной обширной батальной картины въ дух 
«Битвы при Ангіари» и такъ же, какъ въ этой картин, здЪсь воило- 
тился злой и холодный геній Леонардо -да-Винчи, Напечатанное въ ҮІ 
том прибавленіе къ манускрипту В, т. е. похищенные и вновь прі- 
обрВтенные Франщей листки, нисколько не видоизмфняютъ его общаго 
характера, а то немногое, что есть въ этомъ манускриптћ чисто философ- 
скаго, не противоръчитъ философіи войны. Леонардо -да-Винчи съ удиви- 
тельной ясностью выражаеть свое понятіе о духћ, можетъ быть, не безъ 
полемики противъ грубаго спиритуализма нъкоторыхъ его современниковъ. 
БезтВлесный духъ, не имћя никакихъ органовъ для воздЬйствія на міръ, 
не можетъ никоимъ образомъ быть ощутимымъ или видимымъ для этого 
міра, говорить Леонардо-да-Винчи на лћвой сторонћ 4 листка. На одной 
изъ послъднихъ страницъ онъ даетъ опредћленіе того, что онъ разумЗеть 
подъ силою. Вотъ его слова: «Сила,—говорю я,—есть мощь духовная, без- 
тьлесная, невидимая, которая, при краткости своей жизни, возбуждается 
въ тђлахъ, вышедшихъ отъ случайнаго воздЬйств1я изъ своего естествен- 
наго состоянія и спокойствія. Я сказалъ—духовная мощь, потому что 
въ ней есть дБятельная, безтћлесная жизнь. Я говорю—невидимая, по- 
тому что тћло, въ которомъ она возбуждена, не увеличивается ни въ 
већ, ни въ объем}. Я сказалъ—при краткости жизни, потому что она 
постоянно стремится побфдить свою причину и, побфдивъ ее, сама себя 
убиваетъ». Въ этой теорем} изъ области тонкаго натуралистическаго міро- 
созерцанія всякая энергія приравнена къ духовной сил, а эта посл8д- 
няя представлена, какъ кратковременное возбужденіе матеріальныхъ твлъ. 
Въ книгћ о войнћ, написанной геніальнымъ военнымъ инженеромъ, та- 
кое пониман!е духа и человфческой жизни является достойнымъ завер- 
шенемъ великолВпныхъ батальныхъ рисунковъ. 
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Въ заключене можно отмфтить, что листки манускрипта В перену- 
мерованы большими цифрами не рукою Леонардо-да-Винчи и что на 
многихъ изъ нихъ имфются слова и цфлыя строки на итальянскомъ и 
испанскомъ язык, вписанныя посторонними людьми и представляющія 
отчетливое воспроизведёніе, съ обычнымъ начертаніемъ, отдфльныхъ мћъстъ 
оригинальнаго текста. в 3 

Въ концф второго тома, вышедшаго въ 1883 г., помфщенъ ману- 
скриптъ Д—цЪльный маленькій трактатъ изъ 10 листковъ. Одинъ изъ зна- 
токовъ Леонардо-да-Винчи, Піо, такъ опредЗляетъ содержаніе этого чисто- 
научнаго кодекса: «Въ немъ разсматривается исключительно вопросъ 
о зрБніи и построеніи глаза. въ совершенно законченной редакции, к0- 
торая, повидимому, выражаетъ вполић опредфленныя понятія художника 
объ этомъ предметЬ. Въ манускриптћ находится и описаніе камеры- 
обскуры почти въ томъ видћ, какъ мы ее употребляемъ въ настоящее 
время для фотографическихъ цфлей». Въ самомъ дЪл%ђ, и тексть, и ри- 
сунки этого манускрипта, имћющаго высокія научныя достоинства, пред- 
ставляютъ удивительно пћльную и чистую работу, словно предназначен- 
ную самимъ Леонардо:да-Винчи для печати. Страницы перенумерованы 
маленькими цифрами, его рукою, на правой сторон листковъ, и д0- 
вольно длинныя разсужденія снабжены оглавленіемъ въ такомъ родф: «О 
глазБ»—-«РреПосһіо», ‹О человъческомъ глазЪ »› — « РеПосћіо итапо», «Глазъ 
человЪческій» —«Осһіо отапо», «О глаз человфка» —«РеПосио 4еото>. 
Съ вишней стороны трактать превосходно сохранился: строки высту- 
паютъ очень ясно, ровными неполинявшими рядами. 

Третій томъ изданія Равессона-Молльена, вышедшій въ 1888 г., за- 
ключаетъ въ себ три манускрипта Леонардо-да-Винчи —подъ буквами 
С, Е и К. Мавускриптъ С, бывшій нЪкогда собственностью кардинала 
Федерико Борромео и подаренный имъ въ 1609 г. Амброз1анской библіо- 
тек, состоитъ изъ 98 листовъ большого формата и трактуеть о свзт и 
тни. Надо замфтить, что листы эти пом$чены двойною нумеращей— 
справа чужою рукою, крупными цифрами, иногда съ запятыми, въ пох- 
номъ порядкЪ отъ начала до конца, и слћва— рукою Леонардо-да-Винчи, 
начиная съ 15 и съ пропусками въ дальнћйшемъ счетЬ листковъ. Кром 
вопроса о свътЬ и тни, въ манускрипт этомъ имћются разсужденія 0 
вод и математическія выкладки —матеріалъ, который въ отдфльныхъ 
своихъ частяхъ использованъ въ изданяхъ «Трактата о живописи» и 
въ издавін Кардинали «Тгаїќаќіо де! тоќо е тіѕига Пеј”асдиа». Въ 
двухъ мЪетахь мы наталкиваемся на характерныя мелочи изъ питим- 
ной жизни Леонардо-да-Винчи. Па лћвой сторонћъ 15-го листка нахо- 
дится короткая запись, относящаяся къ 23 апрфля 1490 г. и гласящая, 
что въ этоть день онъ началъ настоящую книгу и вторично принялся 
за Колосса, т.-е. за конную статую Франческо Сфорца. ЗатЬмъ, на той- 
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же стравицВ находится рядъ мелкихъ эпизодовъ, представляющихъ цз- 
лую характеристику десятилЪтняго мальчика Джакомо Андре, который 
поселился у него, ввроятно, въ качеств ученика, 22 іюля 1490 г. На- 
звавъ этого мальчика по имени, онъ поздиће мелко приписываетъ на 
подяхъ четыре ругательныхъ словца: «Воришка, згунишка, упрямецъ, 
обжора». ЗатЬмъ идутъ перечисленія его разнообразныхъ безчинствъ, 
иногда въ добродушномъ тонз: на второй-же день посл своего прибы- 
тія Джакомо укралъ деньги, предназнасенныя къ уплатћ за рубашки, чулки 
и куртку, для него-же заказанные, и ни за что не хотЪлъ въ этомъ со- 
знаться. Черезъ день, ужиная вмъстЬ со своимъ маэстро, Джакомо 
‹Зль за двухъ и пакостилъ за четырехъ». Черезъ нъкоторое время онъ 
укралъ у Марка (Оджіоне) серебряный гравировальный карандашъ, най- 
денный потомъ въ его ящикЗ. 26-го января 1491 г., когда Леонардо-да- 
Винчи устраивалъ праздничный турниръ въ дом Галеаццо Санъ-Севе- 
рино, Джакомо укралъ деньги изъ мошны одного конюха. Затфмъ Джіа- 
комо укралъ у своего маэстро турецкую кожу, которую ему поларили, и 
на вырученныя деньги купилъ себЪ анисовыхъ конфектъ. Наконецъ, 
онъ похитилъ серебряный гравировальный карандашъ у Джанъ Антоніо 
(Бельтраффіо).. Заключительныя строки этихъ біографическихъ эпизо- 
довъ представляютъ сводъ већхъ кражъ, совершенныхъ Джакомо за 
цфлый годъ, съ указаніемъ стоимости украденнаго, —сводъ, предназначен- 
ный, какъ полагаеть Рихтеръ, для предъявленія лицу, о?втственному 
за мальчика. Эти невинныя жизненныя строки свЪтятся какою-то юмо- 
ристическою улыбкой среди ученыхъ разсужденій, которыя тянутся 
сплошными страницами и вдругъ на мгновен!е опять обрываются, —чтобы 
дать мсто циническому анекдоту въ духЪ игривыхъ «свинствъ» ЦПоджіо 
Браччіолини. Въ подстрочномъ примЪчанін Равессонъ-Молльенъ какъ-бы 
извивяетъ Леонардо-да-Винчи за этотъ грязный эпизодъ, подобно мар- 
кизү д’Адда по поводу Манганелло, духомъ его эпохи, но мы уже зна- 
емъ, что великій художникъ вообще имфлъ къ этой болЪзненно-мутной 
стру ренессанса какую-то странную склонность. Среди методическаго 
изелЬдованія по свЪтлымъ законамъ математики и физики, Леонардо-да- 
Винчи самъ неожиданно является соперникомъ разнузданныхъ сочини- 
телей, которыхъ онъ держалъ среди лучшихъ книгъ своей небольшой, 
но характерной библіотеки. 

Манускриптъ Е, который въ дарственномъ актЬ Арконати записанъ 
подъ № 6, первоначально состоялъ изъ 96 листковъ, а въ настоящее 
время имЗетъ всего 80: шестнадцать похищены. По солержанію, онъ во 
иногомъ повторяетъ темы, которыя мы отм$чали при обзор предъиду- 
Щихь манускриптовъ. Здфеь мы находимъ разсужденія о живописи, о 
свЪть и тБни, о перспектив, о томъ, какъ долженъ быть изображенъ 
лвагающійся человъкъ и вЪтеръ, разсужденія о взанмномъ отношени 
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между живописью и анатоміей, затЬмъ теоремы изъ области механики, 
геометрии и гидравлики и огромное количество листковъ о полет вообще 
и о полет птицъ и человћка въ частности. Законы полета никогда ке 
переставали занимать Леонардо-да-Винчи, и мы еще не однажды ветрё- 
тимся съ-этимъ вопросомъ при обзорћ его рукописей. Въ этомъ неболь- 
шомъ кодексф мы наталкиваемся въ разныхъ мћстахъ на свЪдћвія 6бі0- 
графическія и библіографическія, представляющія ‘интересъ собствен: 
ныхъ и вполнф достовЪрныхъ показан! художника о самомъ себћ. Таъ, 
на правой сторонф перваго листка отмфченъ въ одной фраз отъћзлъ 
его изъ Милана въ Римъ: «рагііі да тііапо реггота айі 24 йіѕесќеп- 
ге 1513 солеіоуап Гапееззево йете1ѕі заЈаі Іогеп2о еі апќоіа». На 
правой сторовъ 3 листка Леонардо-да-Винчи, въ маленькой замЪткћ о 
живописи, отсылаетъ читателя къ своему сочиненію по анотомія, изъ 
чего явствуетъ, что сочиненіе это представляло изъ себя уже въ то время 
нфчто цфльное и законченное. Наконецъ, на правой сторонЪ 80 листка 
онъ отмЪчаетъ свое пребываніе въ Парм%, что относится къ 25 сентября 
1514 года. 

Послъдній кодексъ третьяго тома изданія Равессова- Молльена пред- 
ставляетъ манускриптъ подъ буквою К,—такъ называемый «Сойех Аг- 
сһіпіапиѕ», содержащій въ себъ 128 крошечныхъ листковъ съ запутан- 
ною пагинащей. Содержаніе его касается вопросовъ математики, гидрав- 
лики, алгебры, геометріи, тригонометріи, сравнительной анатоміи чело- 
вка и животныхъ, аватоміи лошади, структуры и анатоміи глаза, оптики 
и зрительныхъ иллюзій, плаванія и—опять-таки— вопроса о полет птицъ. 
Повсюду мелькаютъ геометрическія и тригонометрическія фигуры, въ 
томъ числ геометрическое построене теоремы Пвеагора, секансы и 
тангенсы, различныя математическія пропорціи, и все это въ тончай- 
шихъ линіяхъ и изящныхъ обозначеніяхъ. Это цфлый маленькій задач- 
никъ, разработанный съ величайшей любовью къ идеальнымъ измБре- 
ніямъ и вычисленіямъ— прозрачная схема чувственнаго міра, въ к0т0- 
рой была скрыта вся его философія. Интимныхъ подробностей изъ жизни 
Леонардо-да-Винчи въ этомъ карманномъ кодекећ совсЬмъ не попадается, 
если не считать одного случайнаго упоминанія о джіакомо Андре въ 
какомъ-то неясномъ сочетаніи съ другимъ нензвЪстнымъ именемъ. Одиз 
запись Леонардо-да Винчи передаетъ въ высшей степени поэтическую 
жизненную деталь, наблюденную имъ у пастуховъ Романьи: пастухи 
эти, пишетъ онъ, у подножія Апениновъ дћлаютъ въ горЪ углуб- 
лен!е, въ формЪ рога, куда вкладывають рогъ, вростающій въ зто 
углубленіе и производящий сильнЬйшій звукъ. Воздухъ, который не: 
слышно движется въ трещинахъ горъ, начинаетъ громко говорить о себ 
въ этотъ первобытный рупоръ, и Леонардо-да-Винчи, который любятъ 
и понималъ жизнь природы больше, тћмъ жизнь людай, путешествуя 10 
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РоманьВ въ качеств военнаго, инженера Цезаря Борджа, съ наслажде- 
ніемъ ловилъ трубный голосъ скалъ, извлеченный немудренымъ, но ге- 
віальнымъ искусствомъ полудикихъ пастуховъ. Среди безмолвныхъ чер- 
тежей великаго математика, эти нЪсколько строкъ сами какъ-бы звучатт, 
свфжимъ и мощнымъ звукомъ. 

Въ четвертый томъ, который напечатанъ въ 1889 г., вошли манускрип- 
ты, отмЪченные Вентури буквами Г и: Г. По дарственному акту Арконати 
9то—томы, описанные подъ №№ 7 и 10. Въ манускрипт8 Е--96 листковъ, 
кромз обложки съ текстомъ на внутреннихъ ея сторонахъ. Откидывая 
обложку, мы сейчасъ-же наталкиваемся на рядъ именъ старинныхт, авто- 
ровъ, цитатъ и на грубый циническій анекдотъ въ вышеуказанномъ 
стиль. Среди сонетовъ Пистойа и Беллинчіони такія откровенности по- 
падаются на каждомъ шагу и даже совсфмъ почти не удивляють чита- 
теля, но въ научныхъ кодексахъ Леонардо-да-Винчи они настолько по- 
ражаютъ вниманіе, что производять впечатлћніе, не соотвЪфтствующее ихъ 
объему п количеству. Равессонъ- Мольенъ, съ изысканной галантностью 
фравцузскаго ученаго, и здћсь старается смягчить значеніе этпхъ цини- 
ческихъ прөявленій, называя ихъ шутками, рјаіѕапіегіеѕ, но мы думаем», 
что это невинное слово не подходить къ такого рода записямъ, кото- 
рыя дфлались въ полномъ одиночеств%, въ промежуткахъ между глубоко- 
мысленными научными занятіями, очевидно ради собственнаго подозри- 
тельнаго удовольствия. Что касается дальнзВшаго содержанія этого въ выс- 
шей степени интереснаго кодекса, то оно, какъ и содержаніе предъидущехъ 
манускриптовъ, обнимаетъ самые различные вопросы научнаго знанія. 
Геологія, гидравлика, съ подробно разработанвымъ ученіемъ о водоворот, 
оптика, геометрія, учене о свЪтЪ и теплотв, о волнахъ, о ток воды по 
каналамъ различныхъ сгибовъ, разсужденія о солнц, звЪздахъ и земл 
съ нолемикой противъ старыхъ авторовъ—всъ эти темы безпорядочно 
сыфняють другъ друга, оставляя на каждой страниц лучъ свЪтлой мысли. 
Въ одномъ мЪстћЬ Леонардо-да-Винчи поетъ настоящую хвалу солнцу, 
Бакъ источнику всякой жизни, «‹всћхъ душъ», и хвала эта, не въ при- 
мьръ другимъ его разсужденіямъ, проникнута нћъкоторымъ паеосомт, 
но паеосомъ раздражен!я—иротивъ древнихъ мыслителей, въ томъ числђ 
Сократа, предпочитавшихъ боготворить людей. Онъ, Леонарло-да-Винчи, 
самъ человъкъ, въ своей смертной оболочкЪ, о которой онъ говоритъ 
съ величайшимъ презрніемъ, былъ-бы готовъ спалить већ эти малень- 
ме кумиры крохотвыхъ существъ въ огнћъ небеснаго свЪтила. Несмотря 
на подкупающее величіе этого разрушительнаго подъема, за строками 
хвалебнаго гимна солнцу чувствуется душа, извћрившаяся —быть можетъ, 
на собственныхъ настроемяхъ— въ нематеріальную теплоту и въ сверх- 
солнечный, духовный свЪтъ. На лВвой сторон 96 листка имфетея крат- 
кое сравнен!е между человћкомъ и животнымъ, тоже передающее пре- 
зрительное отношен!е великаго человЪка ренессанса къ человЪку вообще: 
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« ЧеловћЪкъ, пишетъ онъ. имфетъ обширный даръ слова, но большая часть 
его словъ суетна и лжива. Языкъ животныхъ незначителенъ, но по- 
лезенъ и исполненъ здраваго смысла. Маленькая достовфрность лучше 
большой лжи». Тутъ-же, нЪеколькими строками выше, находится злое 
изрЬченіе о медикахъ, этихъ разрушителяхъ жизни, на потребу кото- 
рымъ люди накапливаютъ свои капиталы. Већ эти искры демоническаго 
геня сверкаютъ между новыми неисчерпаемыми разсужденіями—о воз- 
душной перспективЪ, о зеркалахъ, о Гибралтар, Донф, Каспійскомъ 
морЪ, о бЪломъ цвЪт%, о Мартезанскомъ канал}, объ одномъ изъ гигантовъ 
ренесанса, Л. Баттиста Альберти. И вдругъ мелькаетъ непринужденное 
соображеніе о томъ, почему собаки обнюхиваютъ другъ-друга подъ хвос- 
тами, при чемъ оказывается, что собаки, подобно людямъ, ищутъ себъ 
знакомыхъ среди богатыхъ, получающихъ хорошую пищу, и отвращаютея 
отъ бъдныхъ, захудалыхъ. Въ заключеніе, на внутренней правой стороні 
обертки—нЪФеколько интимныхъ сообщеній художника о его денежныхъ 
дБлахъ, освфщенныхъ подходящими латинскими пословицами. 30-го 
октября 1503 г. онъ, Леонардо-да-Винчи, получилъ 30 скуди, изъ Б0т0- 
рыхъ 13 одолжилъ Салаи, чтобы дополнить приданое его сестры, а 17 
оставилъ для себя. За этимъ сообщеніемъ слфдуютъ пословицы: 
М№ъ№оп ргеѕќауіѕ—0іѕ (ађеђіѕ) 
Уіргеѕќауіѕ поп афер 
Зіаређіѕ поп {ап сіїо 
ЗЦапс{юо попќап Бопа 
Еѕіќап бопшп регдаз атісит. 
Не одолжишь, будешь им%ћть. 
Если одолжишь, не будешь им$ть. 
3 Если будешь имЪть (получишь), то не такъ скоро, 
Если скоро, то не такъ-то хорошо, 
А если хорошо, то потеряешь друга. 
Леонардо-да-Винчи, который самъ всегда нуждался въ деньгахъ и, 
можетъ быть, не однажды прибћгалъ къ займамъ, хорошо зналъ стран- 
ную механику денежныхъ одолженій, приводящихъ ко враждћ. Этой жи- 
тейской мудростью завершается манускриптъ Е, начавиийся скабрезнымъ 
анекдотомъ и вспыхнувшій жгучимъ свЪзтомъ въ хвалф солнцу. 
Послідвій манускриптъ 1Ү тома, обозначенный Вевтури буквою 1, 
заключаль въ себ, по дарственному акту Арконати, 91 листокъ, а въ 
настоящее время, въ изданін французскаго Института, дополненъ вновь 
добытыми листками, такъ что всего ихъ 139. Помимо обширнаго науч- 
наго содержанія, манускриптъ заключаетъ въ себЪ много интересныхъ 
замртокъ изъ личной жизни Леонардо-да-Винчи. По этой записной 
книжкЪ можно проел$дить, какъ подвигалось у него изученіе латинской 
грамматики, потому что цфлые листки исписаны спряженями латянскихъ 
глаголовъ и двойными колоннами изъ латинскихъ и итальянскихъ.словъ. 
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Повидимому, въ этой области Леонардо-да-Винчи никогда не достигалъ 
особеннаго совершенства. Даже самыя обыкновенныя латинскія выраже- 
нія и примитивные грамматическе обороты занесены въ этотъ карман- 
ный кодексъ съ точнымъ переложенемъ на итальянскій языкъ: уійе!ісеї- 
еіое, сгаз—Чотале, ргеѓіег —есеіћо, а]14 114 —а1сппа соза. На другомъ листкЪ 
онъ производить спряженія въ разныхъ временахъ глаголовъ атаге, 
4осеге, 1ереге. Само собою ясно, что такого рода упражненія, почти тро- 
гательныя при: энциклопедической геніальности Леонардо-да-Винчи, сдф- 
занныя притомъ въ зрълые годы его жизни, показываютъ всю безмћр- 
ность его умственнаго трудолюбія. А рядомъ съ этими занятіями латин- 
ской грамматикой разливается цћлый океанъ самыхъ разнообразныхъ 
позвавій и производятся сложныя работы по архитектур, гидравлик$, 
мало кому доступныя изъ его современниковъ. Его знанія держатся почти 
неключительно на собственныхъ опытахъ, освћщенныхъ личнымъ разу- 
мёніемъ, хотя въ параллель своимъ взглядамъ онъ иногда ссылается на 
древнихъ и средне-вћковыхъ авторовъ, каковы Аристотель, Альбертъ Ве- 
л8кій, Өома Аквинскій и др. Природа полна нераскрытыхъ идей, еще 
не бывшихъ предметомъ изученія, говоритъ Леонардо-да-Винчи. Она полна 
жизни и внутреннихъ тайиъ, которыя надо разгадывать при помощи 
строгаго анализа, и эта жизнь есть сама себЪ пЪль. Кто ве любитъ жизни, 
тотъ не достоинъ .ея,-—читаемъ мы въ манускрипт. Въ этой жизни, какъ 
и въ природЪ, скрыта неотвратимая истина, которую не можеть засло- 
нить никакая ложь: ‹Всъ предметы, которые скрыты и находятся подъ 
саъгомъ зимою, откроются и выйдутъ на свЪтъ лЪтомъ. Это сказано отно- 
сительно лжи, которая не можетъ остатьея неразоблаченною». Пропов%- 
дуя опытъ, Леонардо-да-Винчи тутъ же, въ этомъ удивительномъ ко- 
дексЬ, на правой сторонћ 130 листка, провозглашаетъ необходимость, 
при всякомъ изученіи природы, руководствоваться опредћленною наукою, 
свЪтомъ разумћнія, который идетъ впереди, прокладывая дорогу для экспе- 
римента. Воть мысль, обошедшая весь міръ и никфмъ до Леонардо-да- 
Винчи не выраженная съ такою образною простотой. Наука, —говоритъ 
онъ,— капитанъ, а практика—солдаты: Гаѕсіепііа еісаріќапо епа рга@йса 
ѕопо і 50]Чай. Смъзо пренебрегая грамматическими правилами, онъ ста- 
вить при подлежащемъ въ единственномъ числЪ сказуемое во множе- 
ственномъ— 1а ргайса 070: практика есть, по содержанію, сложное иноже- 
ство разнообразныхъ человъческихъ опытовъ и дЪйствій, и этоть оттёнокъ 
выраженнаго понятія хорошо улавливается въ коротенькой фраз, нару- 
шающей мертвыя правила грамматики. При такой глубокомысленной фи- 
лософія въ кодекс разбросано много отдфльныхъ великолћпныхъ изръ- 
ченй, кақъ, напримъръ, изрёчене о сић—это то желанное состояніе, 
которое, будучи достигнуто, пропадаетъ для сознаня,—-краткое назиданіе 
э пользћ хорошихъ книгъ, выраженное не безъ легкой риторики: «Бла- 
женны ть, которые откроютъ уши для словъ умершнхъ. Надо читать хо- 
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. рошія книги и принимать ихъ въ разсчетъь». Это слова, имћющія 0с0- 
бенно изысканный смыслъ въ устахъ человфка, который никогда не за- 
слонялся книгами отъ природы, а на нћкоторыя изъ нихъ смотрфль, какъ 
на живыя созданія человЪческаго духа. Къ этой же категори изрёченй 
относится цзлый рядъ загадокъ, которыхъ довольно много и въ другихъ, 
не парижскихъ манускриптахъ Леонардо-да-Винчи и которыя Равессонъ- 
Молльенъ почему-то называетъ аллегорическими предвзщан!ями. Это, 
можно сказать, блистательныя уподобленя и сближенія, съ глаголами въ 
булущемъ времени ради нћЪкоторой игривой таинственности, которая не- 
медленно разсћивается при чтен!и помфщенной рядомъ коротенькой раз- 
гадки. Вотъ нфеколько примфровъ: «Вода моря поднимется на высочай- 
шія вершины горъ, къ небу, и низвергнется на жилища людей. —Т. е. по- 
средствомъ облаковъ». Когда читаешь первую часть такого «аллегориче- 
скаго предвъщанія», съ его нарочито-приподнятымъ стилемъ, оно про- 
изводитъ какое-то апокалипсическое впечатл8е, но разгадка, туть же 
(тоящая, бросаетъ веселый солнечный свЪтъ на привычное чудо при- 
роды. Другая загадка таить въ себ злую, острую критику одного изъ 
любимыхъ «учрежден!» человћЪческаго общества: «Будутъ отцы, которые 
отдадутъ своихъ дочерей на растлніе мужчинамъ и будутъ платить имъ 
за это, отрЬшаясь отъ своего прежняго попеченя о дочеряхъ.—9Это бы- 
ваетъ, когда двушки Выходятъ замужъ». Несколько загадокъ относится 
къ земледЪ лю: «Мвогочисленны будутъ тЬ, которые, расцарапывая свою 
мать. возвратятъ ей кожу. —Әто земледзльцы». «Люди будутъ жестоко бить 
то, что есть источникъ ихъ жизни. Это —когда молотятъ зерно». Товкахъ 
зрВніемъ натуралиста Леонардо-да-Винчи подмъчаетъ побги новой жизин 
среди борьбы стихій и разрушенія. Есть загадки, построенныя на люби- 
момъ имъ образЪ птичьяго полета: «Перья поднимутъ людей, какъ птиць, 
къ небу.—Т. ө. посредствомъ письменъ, выведенныхъ этими перьями». 
Хвала литератур$ воздана здБсь въ изящной легкой форм}. « Разъеди- 
ненное соединится и получитъ такую силу, что воскреситъ у людей па- 
мять объ утраченномъ. Это—папирусъ, состоящій изъ разъединенныхъ 
волоконъ и сохраняющій память о вещахъ и человћческихъ лћяніяхъ». 
Вотъ, ваконедъ, еще двЪ загадки, которыя разгадываются самымъ ихъ 
заглавіемъ: «О, что я вижу! Новое распятіе Христа». Въ заглави ска- 
зано: «о скульптурћ». «Я вижу опять проданнаго и распятаго Христа 
и мученія его святыхъ». Заглаве увазываетъ на то, что рЪчь идеть 
о продаваемыхъ распятіяхъ. Здфеь чувствуется легкая игра насмфшли- 
ваго художника по отношеню къ произведенямъ современнаго ему ре- 
лигіознаго искусства—къ художникамъ-ремесленникамъ, разечитывающимъ 
на прибыльный сбытъ, которыхъ онъ, въ другомъ мЪстћ, въ мавускриптв 
С, называеть «сиадарпта‘ ог!» —искателями выгодъ. Повидимому, Равес- 
сояъ-Молльенъ, принимая вс} эти загадки за аллегорическія пророчества, 
былъ введенъ въ заблуждене тфмъ обстоятельствомъ, что первыя изъ 
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нихъ, написанныя въ томъ же апокалипсическомъ стилБ, не снабжены 
соотвфтствующими разгадками, хотя, зная натуру Леонардо-да-Виячи, 
нужно думать, что именно подъ особенно мрачными словами, оставлен- 
ными безъ разъясненія, скрываются самыя невинныя жизненныя явле- 
ня. Вотъ примВръ одной такой неразъясненной загадки: «люди увидять 
растенія аишенными листьевъ и рћЬки остановившими бЪгъ свой». Есте- 
ственно освЪтить эту пугающую картину простыми словами: это бываетъ 
зимой. Несмотря на то, что въ этихъ аллегоріяхъ нЪтъ прямыхъ науч- 
выхъ разсужденій, онъ придаютъ кодексу характеръ глубокаго знанія, 
претворившагося въ поэзію природы. И кодексъ, освЫценный сиЪлыми 
научнымн идеями, живетъ легкою, непринужденною жизнью, вмЪщая въ 
себБ цълый океавъ математическихъ и механическихъ вықладокъ. А 
туть же-— мудрый совћтъ о томъ, какъ нужно нарядиться для карнавала, 
услужливыя работы надъ проектомъ купальнаго павильона для милан- 
ской дукессы, словесный набросокъ двухъ предполагаемыхъ картанъ для 
прославленія Людовико Моро: на одной изъ нихъ Моро, олицетворяющий 
Счастье, вмЪстЬ съ почтительно припадающимъ къ нему Гвалтьери, а на 
другой —БЪдность, въ образ ужаснаго чудовища, гонится за молодымъ 
челов комъ, котораго Моро прикрываетъ краемъ своей одежды, угрожая 
чудовищу золотымъ жезломъ. Среди текста, въ которомъ разсматриваются 
пропорщи движеній, пересфкая строки, мелькаетъ, точно всплывая, какой- 
то рЪзкій профиль, въ которомъ Эженъ Мюнтцъ видитъ черты самого Лео- 
нардо-да-Винчи. Въ другомъ м$стВ выступаетъ удивительно нарисованная 
собачья морда, раздъленная тонкими линіями на пропорціональныя ча- 
сти. На посл$днемъ листећ, согласно описанію Арконати, имфется не- 
большая геометрическая фигура изъ полукруговъ, съ буквами посредин%, 
и выступающий изъ тумана карандашный профиль. Таковъ кодексъ Г, 
заключающій собою ЈУ томъ изданія Равессона-Молльена. 

Пятый томъ манускриптовъ, вышедшій въ 1890 г., заключаетъ въ себЪ 
кодексы @, 1, и М, описанные у Арконати подъ №№ 8, 11 и 12. Во- 
дексъ @ состоялъ первоначально изъ 96 листковъ, но уже при пере- 
ходв въ Амбрезіанскую библіотеку, какъ сообщаеть Арконати, изъ нихъ 
не хватало листковъ 7, 18 и 31. Такимъ образомъ, кодексъ заключаетъ 
въ себВ 93 листка. На лфвой внутренней сторонз обложки находится 
замЪтка объ отьфздВ изъ Рима Джуліано Медичи въ Савойю, а затЬмъ 
манускриптъ развертываеть научныя темы въ знакомыхъ уже для насъ 
направленіяхъ: живопись, ботаника, описан!е потопа, перешедшее во већ 
лучпия пзданія «Тгайаїо деПа рига», свЪть и тЬни, движенія воздуха 
и воды, перспектива, акустика, неизб}жное въ трактатахъ Леовардо-да- 
Винчи ученіе о полетћ птицъ, летучихъ мышей, насфкомыхъ, человЪка— 
этими вопросами, въ постоянномъ ихъ чередованіи, переполненъ данный 
кодексъ. КромВ того, имъются многочисленныя разсужденія съ иллюстра- 
ціями объ устройствЬ инструмента «завоша», употребляющагося для вы- 
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равниванія и полировки поверхностей, замЪчанія объ архитектурЪ и со. 
ображенія на разныя случайныя темы. Въ одномъ мств Леонардо-да- 
Винчи говоритъ о томъ; почему морская вода —соленая, въ другомъ— 
онъ высказываетъ, въ форм+ъ прозрачвыхъ метафоръ, разныя общеиз- 
въетныя житейскія истины, сравнивая, напр., талантливыхъ людей, подвер- 
гающихся зависти, съ оръшникомъ, который обиваютъ кавъ рӣзъ тогда, 
когда онъ даль зрЬлый плодъ, или уподобляя людей, развившихъ въ 
себЪ какія-нибудь качества благодаря внћшнимъ добрымъ вліяніямъ, съ 
терновникомъ, къ которому привили плодоносныя взтки хорошихъ сор- 
товъ. Онъ разсуждаеть объ искусств хорошо говорить-—въ немногихъ 
строкахъ, изъ которыхъ каждая обличаетъ обширный опытъ въ обраще- 
ніи съ людьми. Надо умћъть во время оборвать рёчь, какъ только заи%- 
чаешь, что слушатель склоненъ зЪвнуть. Если желаешь угадать, какая 
тема можетъ увлечь твоего собес$дника, м%няй характеръ разговора и, 
если увидишь, что онъ слушаетъ, не зЪвая, не хмуря бровей,-—то, зна- 
читъ, ты набрелъ на вопросъ, занимающий его. Затфиъ, такъ же, какъ 
въ одномъ изъ предъидущихъ кодексовъ, Леонардо-да-Винчи указываетъ 
на необходимость опытнаго изучения природы по опредленной научной 
теоріи, не ограничиваясь внфшней законченностью наблюденій. ТЬ, к0- 
торые философствуютъ о мірћ вещей, должны проникнуть въ законы и 
цёли явленій, не довольствуясь созерцаніемъ поверхностнаго сцћплевія 
событій и фактовъ. Несмотря на разъединенность листковъ, на кото- 
рыхъ говорится о значени теоріи для всякаго практическаго опыта в 
о необходимости изучен1я строгихъ законовъ явленій, краткое изрёчене, 
на послћднемъ листкћ, о важности математики, какъ центра всякихъ 
званій, производитъ впечатлфн!е естественнаго синтеза всВхъ пріемовъ 
его научнаго мышленя. Для Леонардо-да-Винчи не можетъ быть досто- 
вВрвостя въ томъ, что не опирается такъ или иначе на математическую 
науку, что не имћетъ къ ней того или другого отношения. Это заявле- 
ніе, сила котораго засвидЪтельствована всею его умствевною работои, 
освзщаетъ весь трактать С мыслью о величественномъ значени мате- 
матики, которая имфла своихъ могучихъ приверженцевъ бреди филосо- 
фовъ древняго и новаго міра. Кодексъ, изобилующ разными удивитель- 
ными рисунками, между прочимъ—головы лошади, напряженно припод- 
нятой при плававіи въ вод, —заканчивается нВкоторыми интимнымя 
свЪдЪвіями и сов$тами—на правой сторонъ обложки, съ обозначетемъ 
1510 года. 

Манускриптъ 1, состоитъ изъ 94 листковъ, не считая нсписавныхъ 
внутреннихъ сторонъ обложекъ, но, по словамъ Піо, есть слфды одного 
оторваннаго листка, между 4 и 5. На правой внутренней сторон% 
обложки имЪется несколько свъдфній, относящихся, повидимому, ко вре- 
мени крушен!я полятическаго могущества Людовико Моро, свЪдћній, ко- 
торыя старался разъяснить Аморетти. Упоминается о сооруженіяхъ Бра- 
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манте, —безъ указаня на то, что они остались незаконченными. Кас- 
теллянъ заключенъ въ тюрьму—пишеть Леонардо-да-Винчи, при чемъ . 
Аморетти объясняетъ, что рћчь идетъ о кастеллянћ. французћ, который 
уступиль на время крћпость герцогу Людовико Моро и быль за то на- 
казанъ возвратившимися французами. Какой-то Висконти увезенъ,—надо 
думать, во Францію. Джіанъ делда Роза, — взроятно, рћчь идетъ о ме- 
дикЊ и астролог при герцогскомъ двор, —лишенъ средетвъ. Герцогскому 
казначею тоже измЪнила судьба, а самъ герцогъ, равнодушно замћчаетъ 
Леонардо-да-Винчи, потерялъ власть, имущество, свободу и ни одно изъ 
его предпріятій не приводится къ концу. Дальнёйшее содержаніе этого 
кодекса указываеть на то, что онъ писался во время путешествія по 
Романьћ. Это собраніе летучихъ набросковъ, словесныхъ и живопис- 
ныхъ, отразившихъ въ себз Романью, — страну «всяческой грубости», 
съ неприступными крћпостями и поэтической природой. По данному ко- 
дексу легко просл$дить дћятельность и планы Леонардо-да-Винчи въ ка-. 
честв военнаго инженера, состоящаго на служб у Цезаря Бордхжіа. 
Безконечные ряды математическихъ выкладокъ для постройки военныхъ 
укрЬпленій н орудій, изслъдованіе пріемовъ осады, и рядомъ съ этимъ 
невинныя замћчанія и проекты, рисующ!е безпредёльный интересъ 
Леонардо-да-Винчи къ стихійнымъ силамъ и стих Шной красотћ. Въ Ри- 
мини онъ вслушивается въ гармоничный шумъ городского фонтана, въ 
Шомбино онъ наблюдаеть прибой пћнящихся волнъ, а въ Урбино, на 
родин Рафаэля, работаетъ надъ проэктомъ голубятни. Полетъ птицъ и 
мысль о возможномъ полетћ человћка не перестаетъ занимать его во- 
ображеніе. Онъ изучаеть этотъ вопросъ во већхъ подробностяхъ: крылья 
и хвоеть птицы, сила ея мускуловъ, полетъ въ высоту, внизъ, косой 
полетъ, съ вћтромъ и противъ втра, наконецъ, приложеніе всъхъ этихъ 
свдъній къ полету искусственной птицы — все это разсиатривает- 
ся по строго-научному методу, причемъ тончайшія наблюденія черс- 
дуются съ общими мыслями на ту-же тему. Надо сказать, что именно 
въ этомъ кодексв, писанномъ въ смутную и безотрадную эпоху жизни. 
художника, вёчный трепеть птичьяго полета постоянно чувствуется за 
сухими, безплодными военно-инженерными изъисканіями. Леонардо-да- 
Винчи безсознательно запечатлћлъ въ своихъ путевыхъ зам%ткахъ сера- 
фическое небо Романьи, съ ея воздушными жителями, плескомъ волнъ 
и шумомъ городскихъ фонтановъ. Холодные крћпостные бастюны выри- 
совываются здћсь на первобытно-мечтательномъ фонз. Въ б%глыхъ за- 
мЪткахъ карманной книжки отразилась необъятная душа великаго мага, 
который, обдумывая смертоносныя орудія для Цезаря Борджіа, любозна- 
тельно смотрфлъ вокругъ себя, записываль черты ифстнаго быта, вслу- 
шивался въ трубный голосъ скалъ, извлекаемый первобытнымъ инстру-. 
ментомъ романьольскихъ пастуховъ. Кодексъ заканчивается нзкоторыми 
частными свъдЪніями, относящимися къ 1502 г. и меланхолическими 


изрћченіями на латинскомъ язык%. | 
Кн. 3. Отд. І. | : 17 


258 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


Кодексъ М, сохранившийся въ томъ вид, какъ его описадъ Арко- 
вати, заключаетъ въ себз тоже 94 листка съ двумя исписанными стра- 
ницами обложки, такого-же, какъ и въ предъидущемъ кодекс, малень- 
каго формата. Преобладающимъ его содержаніемъ является геометрія — 
параллельныя лини, ромбы, треугольники, круги мелькаютъ почти на 
каждой страниц. Кром} того, довольно иного разсужденій по физик 5 — 
о воздушныхъ и водныхъ волнахъ, о рычагахъ, о равновфсін, о паденіи 
тЬлъ, о движеніи воды и песку, и нъсколько замћъчаній, относящихся Бъ 
вопросу о плаваніи рыбы. Иллюстрація этого текста представляетъ рыбу 
съ изогнутымъ хвостомъ и н8сколько линейныхъ схемъ ея движеній въ 
водћ. Попадаются отдъльныя отрывочныя фразы съ какими-то жизнен- 
ными намеками, какъ, напримъръ, фраза о «нъжномъ братВ-монах$», 
который самъ былъ одержимъ какимъ-то очарован1емъ и увлекъ за со- 
бою философовъ. Попадаются также шутки, ѓасеііе, —- одна невинная и 
даже мало смЪшная, другая остроумная, до изкоторой степени пикант- 
ная и, можеть быть, навћянная чтеніемъ «Гаселе» знаменитаго Поджіо 
Браччіолини. 

Таковъ этотъ У томъ изданія Равессона-Молльена. 

Шестой томъ въ изданіи Равессона-Молльена, кромф прнбавленій къ 
манускриптамъ А и В, о которыхъ мы уже говорили, заключаетъь въ себ 
кодексъ Н, описанный у Арконати, довольно расплывчатыми чертами, 
подъ № 9. Пагинащя этого манускрипта сложная и запутанная, но 
считая страницу за страницей, можно сказать, что въ немъ 142 28- 
стка. По научному содержанію и по количеству свъдній, относя- 
щихся къ личной жизни Леонардо-да-Винчи, этотъ мануёбкриптъ не пред- 
ставляетъ столь выдающагося интереса, какъ нћкоторые друге изъ раз- 
смотрћнныхъ нами выше. По этому кодексу можно видЪть характеръ 
нвкоторыхъ работъ Леонардо-да-Винчи въ Мизланскій періодъ его жизви. 
Ввджевано, Сфорцеска, лътнее м$стопребыване Людовико Моро, упоми- 
наются не однажды, иногда съ обозначеніемъ года. Попадаются частныя 
замЪтки съ краткимъ обозначеніемъ именъ и предстоящихъ работъ по 
заказамъ, слБды занятій канализаціей и въ частности Мартезанскниъ 
каналомъ, упоминаніе о новомъ учение, Галеаццо, поступившемъ къ 
Леонардо-да-Винчи 14 марта 1494 г. на опредфленныхъ денежныхъ ус- 
ловіяхъ, наконецъ, встрЬчаются замфтки, относящіяся къ оптикћ, гидрав- 
дик, и неустанныя упражненія въ латинской грамматикћ —цћлыя стра- 
ницы спряженій примитивныхъ глаголовъ, которые здћсь, какъ и въ 
другихъ манускриптахъ Леонардо-да- Винчи, производятъ неожиданное 
впечатлЪн!е, придавая ему на минуту харавтеръ невиннаго и прилеж- 
наго школьника. Точно многознающій учитель сошелъ съ кафедры я 
сфлъ на дЪтскую парту. Одинъ летучій штрихъ вводитъ насъ въ интим- 
ную обстановку его жизни: Джуліо началъ дћлать замокъ для моей студін, 
пишетъ Леонардо-да-Винчи 15 севтября 1494 г. Никакихъ другихъ со- 
общеній этого рода, но студія художника, откуда исходили замысловатыя 
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произведенія искусства и гдћ производились безчисленныя научныя из- 
сіћдованія въ самыхъ различныхъ областяхъ, невольно оживаетъ въ 
воображени при этомъ случайномъ напоминаніи кодекса. Есть какой-то 
ненсный планъ аллегорическаго изображенія Людовико Моро въ обществћ 
съ безславной Завистью и Правосудемъ. На листЕВ съ дробными циф- 
рами и рисункомъ обжигательной печи вдругь бросается въ глаза ма- 
ленькій профиль, полный напряженной сатиры. Въ другомъ мфстћ 
передъ нами блћдный абрисъ человћка, поднимающагося по лстницћ, и 
четыре строки текста, которыя гласятъ: «когда ты поднимаешься по лфст- 
ницћ, опираясь руками о колфни, вся усталость переходить изъ подко- 
тЬвныхъ нөрвовъ въ руки». Имћется также свъдћніе, въ видћ какого-то 
денежнаго счета, о Салаино, имя котораго, какъ мы видЪли, упоминается 
и въ другихъ манускрилтахъ (Г, Е и Е), Этоть «фактотумъ» Леонардо- 
да-Винчи, какъ называетъ его Миллеръ-Вальде, постоянно сопровождаетъ 
художника въ его практическихъ заботахъ, отразившихся въ записвыхъ 
книжкахъ. Нћсеколько листковъ представляютъ рисунки различныхъ пово- 
зокъ, иногда —съ математическими вычисленіями. Одивъ изъ этихъ ри- 
сунковъ изображаетъ крытую повозку съ двумя лошадьми, запряженными 
пугомъ, съ возницею на передней изъ нихъ. Лошади, какъ живыя, поїв 
вягаются шагомъ, передняя съ наклоненною, задняя съ поднятой голо- 
вою, Видно движеніе ихъ ногъ, м%рно и бодро приподнимаемыхъ. Три 
листка заняты рисунками конской упряжи, въ частяхъ и въ полномъ 
сборћ. Хомутъ, черезећъдельникъ, уздечка —вся сбруя вырисована съ не- 
обычайной отчетливостью. На одномъ рисункБ— лошадь въ сбру%, пови- 
димомү, только что выпряженная и разгоряченная Вздой, стоить въ ве- 
терпфливой позћ. На другомъ рисункћ — лошадиная голова въ уздечЕф. 
Крои% того въ этомъ кодекећ разбросано, какъ мы сказали выше, довольно 
иного изрћчевій на нравственныя и философскія темы: о лжи, которую 
овъ сравниваетъ съ кротомъ, боящимся свћта, о зависти, дёйствующей 
посредствомъ подлой клеветы, о доброй слав, которая возносится къ 
небу, и дурной слав, которая тяготћетъ къ аду. Ветрћчаются пфлыя 
группы житейскихъ изрВчвній, какъ напр.: «кто не наказываетъ зла, 
тоть приказываетъ, чтобы оно совершалось», или: «кто беретъ ужа за 
хвостъ, тоть будетъ имъ укушенъ», или еще: «нельзя проявить ни боле 
великой, ни болће ничтожной власти, какъ власть надъ самимъ собою», 
«кто мало думаетъ, тотъ много ошибается», «отъ маленькой причины про- 
исходитъ большое разрушеніе», «чистота золота узнается при испытаніи», · 
«какова форма, таковъ и предметъ, въ ней вылитый». Каждое страданіе 
говоритъ далће Леонардо-да-Винчи, оставляетъ въ памяти нзкоторое неудо- 
вольствіе, кромћ высшаго страдания, т.-е. смерти, которая убиваетъ память 
одновременно съ жизнью. Сентенщя эта напоминаетъ вышеприведенную 
севтенцію его о снћ. Есть изрЬченія, бросающія натуралистическій свћтъ на 
жизнь: ‹мы живемъ на счетъ смерти другихъ» —изрћченіе, заключающее въ 
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стическомъ дух8 Леонардо-да-Винчи указываеть на сладострастіе, на 
страсть къ %дђ, на чувство страха, какъ на инстинкты, поддерживающіе 
жизнь. Повсюду онъ остается вЪренъ своей философіи, основанной на 
опытЁ и экспериментахъ, а разсужденія его на нравственныя темы съ 
прославленівмъ всяческихъ добродфтелей поражаютъ своей бхЬдностью 
и худосочіемъ. Что всего вамћъчательнће въ его моральныхъ сужденіяхъ, 
безукоризненныхь по форм и смыслу съ точки зрЪнія обыденныхъ 10- 
дячихъ понятій, это то, что въ нихъ совсЪмъ не видно игры его тон- 
каго и оригинальнаго остроумія. На нихъ не видно даже самаго бльд- 
наго отпечатка тайной жизни его души, съ ея пристрастіями во вкусБ ре- 
нессанса, съ многослойными настроеніями и ъдкой отравой нравственнаго 
скептицизма. Все это наглухо скрыто подъ мертвымъ покровомъ обще- 
принятыхъ взглядовъ, которые онъ даже не трудится заново пересмот- 
ръть и изслБдовать согласно со своими эстетическими и художествен- 
ными вкусами. Въ этой области Леонардо: да-Винчи, глубокомысленный 
созерцатель природы и непревзойденный изобрзтатель разныхъ механя- 
ческихъ снарядовъ, остается совершенно безплодной и мертвой силой. 
Магъ и кудесникъ на почвћ науки, загадочный геній на почв искусства, 
онъ становится почти банальнымъ, когда касается этихъ тончайшихъ 
нервовъ жизни. 

Но воть онъ опять переходитъ къ предмету, который раскрываеть 
всю его тонкую восприимчивость, его необычайную впечатлительность къ 
животной красотћ. Передъ нами одинъ за другимъ мелькаютъ листьи, 
полные наблюденій въ царств живой природы. Отдъльныя замфчания, 
образы, сравненя переливаются яркими художественными красками. Ка- 
жется, будто Леонардо-да-Винчи всю жизнь занимался зоохог!ей— во 
всфхъ ея отдБлахъ: безчисленные листки кодекса исписаны замћъткамв 0 
нравахъ животныхъ, замфтками, которыя поражають богатствомъ знаній. 
Онъ перебираетъ, съ явнымъ восхищеніемъ, животныхъ разхичныхъ п0- 
родъ, птицъ, пресмыкающихся, насъкомыхъ, и повсюду отмЪчаетъ черты 
ихъ вравовъ. Говоря о горномъ жаворонк%, онъ указываетъ на распро- 
страненное повћріе, по которому эта птица, ‘принесенная къ больному, 
даетъ чувствовать своимъ поведеніемъ, какой ходъ приметъ болЬзнь: она 
‘отворачиваетъ головку отъ тЬхъ, которымъ предстоитъ смерть, и не от- 
водить глазъ отъ выздоравливающихъ. Коршунъ, пътухъ и ворона яв- 
ляются для него типичными воплощенями зависти, подвижной веселоств 
и мрачной печали: коршувъ клюетъ въ бока своихъ птенцовъ, если они 
кажутся ему слишкомъ жирными, пЪтухъ поетъ, хлопая крыльями, по 
поводу всякой мелочи, ворона тревожится и кричить при видВ своихъ 
птенцовъ, рождающихся бфлыми, и успокаивается только тогда, когда 
увидитъ первыя черныя перышки. Художникъ отмЬчаетъ велнкодуше 
орла, бросающаго часть добычи другимъ птицамъ, которыя, велћъдствіс 
этого, какъ бы составляютъ его свиту, —-вћрность журавлей и свободолюбіе 
щеглять, которые убиваютъ свонхъ птенцовъ, попавшихъ въ клЪтБу, 
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принося имъ молочай. Говоря о сокол, онъ отмиЪчаетъ его пренебре- 
женіе къ мелкой добыч% и брезгливость ко всему, имЬющему дурной за- 
пахъ. Въ павлинъ онъ усматриваетъ типичныя проявленія тщеславія. 
Съ особеннымъ сочувствемъ онъ описываетъ въ царств звфрей благо- 
родную неустрашимость льва, который бросается въ бой съ цфлымъ мно- 
жествомъ охотниковъ, нападая на того, который первымъ выступихь про- 
тивъ него. Онъ восхищается красотою пантеры и нЪсколько разъ воз- 
вращается къ характеристик слона. Слоны вызываютъ его особенное 
сочувств!е: они отличаются свойствами, которыя рЪдко встрћчаются у 
людей —честностью, осторожностью, прямодушіемъ и религіозностью. Въ 
новолуніе слоны отправляются къ р3камъ и, торжественно омывшись въ 
нихъ, возвращаются въ лса, выразивъ такимъ образомъ привЪтетвіе по- 
звхен1ю свзтила. Заболъвъ, они опрокидываются навзничь и бросають 
къ небу траву, какъ если бы хотфли совершить жертвоприношен!е. Те- 
рая въ старости свои клыки, они предаютъ ихъ погребенію. Загнанные 
охотниками, они сами ломаютъ себъ клыки и, оставляя ихъ въ добычу 
людямъ, этимъ какъ бы выкупаютъ свою свободу. Цълый рядъ живот- 
ныхъ проходить въ подобныхъ характеристикахъ: медвЪдь, волкъ, дикій 
оселъ, гипопотамъ, лисица, быкъ, единорогъ, летучая мышь и другія. . 
Такія же характеристики посвящаются многимъ насћкомымъ, амфибіямъ 
и Пресмыкающимся, какъ пчела, паукъ, муравей, гусеница, скорпіонъ, 
саламандра, ящерица, хамелеонъ, змћя, которыхъ Леонардо-да-Винчи 
зналъ въ совершенствћ. Весь живой міръ, населяющій воду, землю и 
воздухъ, является предметомъ его неустаннаго изученія то посредствомъ 
книг, то посредствомъ личныхъ наблюденій. Что особенно зам чательно— 

эте его умЁнье сливать въ своихъ опредћленіяхъ черты хищной и доб- 

рой натуры, разематривать ихъ въ неразрывномъ, органическомъ единств% 

Проявлене нравственнаго инстинкта у животныхъ внушаетъ ему даже 

яђкоторый паеосъ—именно то, чего никогда не возбуждало въ немъ на- 

блюден!е надъ людьми. Читая страницы кодекса, отнооящіяся къ живот- 

вымъ, получаешь богатыя впечатлћнія—әстетическія и, можно сказать, 

человћчныя, хотя ръчь идеть о безсловесныхъ тваряхъ. Воть гдћ Лео- 

нардо-да-Винчи обнаруживаетъ все свое магическое обаян!е: выходя изъ 

міра людей, онъ до глубины постигаетъ великолћпіе природы въ ея раз- 

вообразныхъ созданіяхъ. 

Этимъ манускриптомъ Н кончается все издане Равессона-Молльена, 
послВдній, ҮІ, томъ котораго вышелъ въ 1891 г. Изъ необъятнаго множе- 
ства разнообразныхъ научныхъ матеріаловъ, вошедшихъ въ это удивитель- 
ное изданіе, изъ всего этого движущагося хаоса званій выступаетъ фигура 
самого Леонардо-да-Винчи, образъ человћка, который одновременно по- 
давлялъ и очаровывалъ окружающихъ его людей. Тутъ онъ стоитъ передъ 
глазами такой же могучій и волнующе-загадочный, какъ и въ своихъ 
художественныхъ произведеніяхъ. Отвлекаясь отъ ихъ содержанія, слож- 
наго, разбросаннаго и перепутаннаго, видишь эти манускрипты въ ка- 
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кой-то одной цзльной картин, столь же притягательной и мучительно. 
раздражающей, какъ его Джоконда. Тутъ все на лицо: знанія всћхъ 
вЪковъ, самые рискованные эксперименты, жесток и хищный взглядъ 
на жизнь, въ которой Богъ является первымъ механическимъ двигате- 
лемъ, а духовныя силы имћютъ только случайно возбужденное быте, 
наконецъ, демоническая улыбка холоднаго сладострастія, которая чув- 
ствуется за скверными анекдотами и шутками собственнаго сочиненія— 
все это шевелится и стелется, какъ туманъ надъ горной громадой. 
Туть проявилась та самая душа, которая воплотилась въ Джіоконді: 
сложная, старая и при несомнЪнности своего безбрежнаго величія— 
незаконченная, неоформленная и потому некрасивая. Два начала, изъ 
которыхъ образуется всякое живое существо— начало личное и без- 
личное, конечное н безконечное, —выступають въ Леонардо-да-Винчя 
съ наглядною ясностью. Вы видите челов ка, т. е. нъчто по самой своей при- 
родћ ограниченное, и при этомъ невольно замЪчаете, какъ его личное 
начало расплывается, затеривается въ безграничности. Эта безгравич- 
ность, это хаотическое начало жизни, которое обыкновенно, въ закон- 
ченныхъ характерахъ, скрыто отъ глазъ въ душевныхъ глубинахъ, у 
Леонардо-да-Винчи какъ бы стерло отчетливыя границы его индивидуаль- 
ности. Все, что исходитъ отъ него опредъленнаго, жизненнаго и че20- 
вћчнаго, поражаетъ какой-то неожиданностью, подобно трубному голосу, 
исходящему изъ темныхъ нълръ романьольскихъ скалъ. Что-бы онъ ни 
дћлалъ, холодный свЬть ложится на каждое его твореніе, лишая его 
земныхъ тВней, земного рельефа, — и живыя, законченныя проявленія 
мірового хаоса мөртвћютъ на нашихъ глазахъ, Онъ не можетъ создать 
ничего индивидуальнаго, совершеннаго и нравственно-красиваго, потому 
что нравствевная красота, этоть высшій законъ междучеловЪческихъ 
отвошеній, служить именно охраною и защитою міра индивидуальныхъ 
формъ, для сочувствія которымъ душа Леонардо-да-Винчи, душа холод- 
наго мага, не имфла въ себЪ пћъвучихъ струнъ. Къ чему бы онъ ни 
прикоснулся, все для него сейчасъ же превращалось въ какой-то отвле- 
ченный научный законъ, въ формулу механики. Въ каждомъ его слов 
чувствуется бездна и движен!е хаоса, и никакая его фраза, самая ићт- 
кая и точная, не даетъ удовлетворенія духу, не успокаиваетъ и не ра- 
дуетъ сердца, какъ рћчь настоящаго художника. Онъ только удивляетъ, 
поражаетъ и затёмъ какъ-то невольно пугаеть холодомъ своей умствен- 
ной атмосферы. Съ нимъ нельзя жить одною жизнью, нельзя проник- 
нуть въ его душу, потому что голосъ его кажется обыкновеннымъ малень- 
кимъ людямъ чуждымъ и жуткимъ, какь голосъ скалъ. Въ этомъ вся 
загадочность Леонардо-да-Винчи, природная загадочность, безъ всякой 
искусственной таинственности, которую придаютъ ему нћкоторые его 
біографы. 

Әти біографы указываютъ иа странную манеру его письма лћвой 
рукой справа налћво, а гоуеѕсіо, на загадочное начертан!е отдфльныхъ 
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словъ и на н8которыя фразы, до сихъ поръ никЪиъ не прочтенныя, 
какъ на доказательство того, что Леонардо-да-Винчи скрывалъ и дол- 
женъ былъ скрывать отъ современнаго ему общества нЪкоторыя свои 
идеи и замыслы. Онъ писалъ справа налћво, на семитическій манеръ, 
чтобы никто не могъ разобрать его манускриптовъ. Рукописи эти, съ 
ихъ глубокимъ содержаніемъ, недоступнымъ образовани шимъ людямъ 
того времени, должны были остаться его личнымъ секретомъ, чтобы не 
навлечь на него какихъ либо бфдъ. Но, во-первыхъ, Леонардо-да-Винчи 
быль не единственнымъ человћкомъ въ то время, который писалъ справа 
нальво. Самъ Равессонъ-Молльенъ, который слегка поддерживаеть ги- 
потезу умышленной таинственности со стороны Леонардо-да-Винчи, 
указываетъ на то, что современникъ Леонардо-да-Винчи, знаменитый 
Сабба-Кастиліоне, тоже прибФгалъ къ этой манерћ письма. Надо ду- 
мать поэтому, что она была тогда, вообще, въ ходу, по крайней мЪрћ въ 
извЪетныхъ кругахъ общества, какъ нћкоторое утонченное щегольство 
и оригинальная отчужденность отъ обычной манеры. Во-вторыхъ, нельзя 
сомнъваться въ томъ, что если бы рукописи Леовардо-да-Винчи были’. 
на время предоставлены какимъ-нибудь интеллигентнымъ читателямъ, 
онф были бы очень легко разобраны, тЬмъ болће, что способъ чтенія 
такихъ рукописей —на свътъ и въ зеркало—былъ тогда общеизв%Ъстенъ. 
Уже въ 1509 году, т. е. при жизни Леонардо-да-Винчи, ученый другъ 
и поклонникъ его, Лука Пачіоли, печатно указывалъ на то, какъ надо 
обходиться съ его манускриптами. Слћдовательно, въ его способћ письма 
нельзя усматривать никакой тайны. Вс его кодексы могли быть легко 
переписаны и отданы въ печать, если бы только онъ захотћлъ привести 
ихъ въ порядокъ. Но кромЪ того, нужно сказать, что и содержаніе ма- 
нускриптовъ Леонардо-да- Винчи, по крайней мЪърћ, на сколько о немъ 
можно судить по ихъ обнародованнымъ частямъ, не давало никакого 
основаня для сознательнаго укрыванія чего бы то ни было—ни отъ 
толпы; ни отъ политическихъ властей Ломбардіи или Тосканы. По духу 
своему, его безконечныя научныя изслћдованія, эксперименты и разсуж- 
денія не угрожали ничьимъ интересамъ, не вносили никакихъ револю- 
ціонныхъ струй въ гражданскій строй общества, не касались догматовъ 
католической церкви. Онъ былъ слишкомъ равнодушенъ къ историче- 
скому укладу вещей, чтобы выходить на борьбу съ предавями и жизнен- 
ными силами, которыя ему самому могли казаться мертвыми, —даже въ 
интимныхъ замЪткахъ своихъ кодексовъ. Недаромъ онъ былъ въ постоян- 
номъ фаворћ у всЪзхъ правительствъ Ломбардіни, которымъ онъ устраи- 
валъ пышныя праздничвыя встр$фчи. Притомъ же духъ эксперименталь- 
наго изелЬдованія, проникающій его научныя сочиненія, былъ естествен- 
нымъ выраженіемъ всей эпохи ренессанса, съ ея оживленнымъ интере- 
сомъ къ природ, къ древней культурЪ, который давалъ себя чуветво- 
вать на всёхъ поприщахъ человЪческаго творчества. Несмотря на остатки 
схоластическаго спиритуализма и алхими при герцогскахъ ; дворахъ, 
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умственное направленіе такихъ людей, какъ Леонардо-да-Винчи, должно 
было имфть своихъ убфжденныхь сторонниковъ во всфхъ слояхъ обще- 
ства. Онъ быль одинокъ, замкнуть и непонятенъ по своей натуре, во 
предметы его изученя не могли возбуждать къ нему ничьей вражды. 
Біографы указываютъ также на то, что въ рукописяхъ его встрЬчаются 
отдёльныя слова, которыя при чтеніи, въ естественномъ порядЕВ буквъ, 
не имЪютъ никакого смысла. Что значить слово огіеу? Какъ понять 
странныя наименованія егелеу, оігасгет или офлоф? Слова эти попз- 
даются въ разсуждевіяхъ, которыя сами по собЪ не представляють ви- 
какой таинственности, и скоро удалось понять, что ихъ нужно читать 
просто наоборотъ, отъ послъдней буквы къ первой. Офпо!р—это р1оп®, 
свинецъ, огіеу —үеіго, стекло, егепеу—уепеге и т. д. Все это—либо 
малозвачущіе секреты ученаго изобрђтателя, либо безсознательныя, 
полуболъзненныя описки пера, но никакъ не ухищренія реформатора, 
охраняющаго свою безопасность. Такой именно смыслъ, и никакого 
другого, должны имфть эти невинные секреты, такъ-же какъ и упома: 
‚ нутыя выше цфлыя фразы съ неразгаданныиъ до сихъ поръ шиф- 
ромъ. Истинная таинственность Леонардо-да-Винчи — только въ поха- 
вляющей громадности его умственныхъ богатствъ, въ колоссальностя 
его мірового генія, которая дЗлаетъ неуловимою его человЪческую 
ЛИЧНОСТЬ. 
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ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ. 


Пивьмо еъ Урала. 


По статьъ 55 полож. о казенныхъ горныхъ заводахъ, на заводахъ 
этихЪ, «въ видахъ упроченія связи между заводами и работающими въ 
оныхъ людьми, учреждаются горнозаводскія товарищества, кои имћютъ 
цЬлью попечене о рабочихъ въ болћзни, старости и домашнихъ не- 
спастіяхъ, призрћніе вдовъ и сиротъ, распростравен1е нравственности 
между горнорабочимъ населеніемъ, успъшнЪйшій разборъ возникающихъ 
по работамъ несогласій и вообще мъры, для благосостоянія его (насе- 
ленія) полезныя». По ст. 57 «въ члены горнозаводскаго товарищества 
поступаютъ всБ постоянно служащіе и работающие на заводћ или руд- 
ник служители, мастеровые и рабочіе, которые заключаютъ договоры 
но иене, какъ на годъ; поденщики-жс и вообще работники временные 
къ товариществу не принадлежать и преимуществами его не пользуются». 

Такое горнозаводекое товарищество учреждено, между прочимъ, и 
въ извфетномъ Златоустовскомъ завод; въ товариществ числится до 
1,600 человфкъ членовъ. 

10-го февраля мивувшаго года общее собраніе членовъ этого това- 
рищества послало телеграмму сл$дующаго содержанія: «Екатеринбургъ. 
Срочная. Его Превосходительству господину главному начальнику. 

Общее собравіе членовъ Златоустовскаго товарищества проситъ Ваше 
Превоёходительство разъяснить, могутъ-ли они пользоваться правами, 
предоставленными статьями положеня 8 марта 1861 года». 

СлЪдуютъ подписи выборныхъ. 

Эту телеграмму рабочіе послали уже тогда, когда попытки добиться 
признан1я этихъ правъ отъ ближайшаго начальства оказались безуспЪш- 
НЫМИ. 

Прослфдимъ, что предпринимали рабочіе ранфе для достиженія этой 
ціли, а ватЬмъ посмотримъ, что отвътилъ имъ главный начальникъ Ураль- 
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Въ начал лёта прошлаго 1896 г., пишетъ корреспонденть «Степ- 
ного Урала», '), заводоуправленіе (г. Евглевскій, оставшійся за упра- 
вителя) сдфлало распоряженіе, что работы на завод будутъ начинаться 
въ 6 часовъ утра, время обфда съ 11 час. до 12'/з вмћсто существовав- 
шаго съ 12 до 1:/: час. дня, кончаться же должны вм$ето 6 чае. ве- 
чера въ т часовъ. 

Не успфли еще это распоряжене объявить по всему заводу, кадъ 
рабочіе механическаго цеха обступили г. Евглевскаго и объявили ему, 
что они не согласны работать до 7 часовъ. 

Такимъ образомъ, попытка заводоуправлен1я удлиннить рабоч! день 
осталась только на бумаг}, причемъ горный намальникъ на обращене 
къ нему рабочихъ заявилъ, что въ данномъ случаћ вышла ошибка п 
что они не хотћли удлиннить рабочій день. Тфмъ не мевће врейя обфла 
осталось согласно новому росписанію, т. е. съ 11 до 121/2 часовъ дня. 
Не этому новому росписаню не суждено было долго существовать. 
Векорћ послЪ окончанія страды въ конц августа или началВ сентября 
работе заявили заводской администрации, что для нихъ удобнфе, если 
объдъ будетъ начинаться съ 12 часовъ, какъ прежде. Администращя 
должна была согласиться и правило было отићнено. 

Но вмъсто «новаго росписаня» въ томъ-же мћсяцћ на сцену высту- 
пилъ другой новый вопросъ: заводоуправлен!е объявило, чтобы рабочіе 
получали разсчетныя книжки съ платой по 10 коп. за штуку. Нужно за: 
мЪътить, что до сентября прошлаго года, хотя разсчетныя книжки и им$- 
лись у рабочихъ, но далеко не у всћхъ, а главнымъ образомъ только 
у членовъ горнозаводскаго товарищества и въ цфляхъ спеціально этого 
товарищества. Книжки эти выдавались правленемъ товарищества по 7` 
коп. за штуку. 

Условія найма, напечатанныя въ старыхъ книжкахъ и НОВЫХЪ, 40- 
вольно сильно разнились между собою. Эта разница между условіяић и 
притомъ не въ пользу новыхъ книжекъ заставила рабочихъ разобраться. 
И воть, на сентябрскоиъ же общемъ собраніи членовъ горнозаводскаго 
товарищества былъ поднять вопросъ о новыхъ разсчетныхъ книжкахъ. 
Особенное недовольство рабочихъ было вызвано тёмъ, что имъ даже не 
предложили обсудить условія найма и, не спрашивая ихъ согласія, прямо 
принуждаютъ ихъ принимать новыя книжки. Рабочіе указывали, что въ 
новыхъ разсчетныхъ книжкахъ пропущенъ пункть о томъ, что неявив- 
шійся пользуется већми правами, предоставленными по положенію 8-го 
марта 1861 г., и что већ недоразумћнія и жалобы, какъ наемщиковъ, такъ я 
заводоуправленія, разбираются совЪтомъ товарищества, «приказомъ» (По 
закону, приказъ этотъ состоитъ изъ предсфдателя, назначаемаго заво- 
домъ, и 4 членовъ, избираемыхъ членами горнозаводскаго товарищества 
на З года). 
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По пункту объ артельной отвътственности за продажу казеннаго иму- 
щества изъ цеховъ или кладовыхъ рабочів высказались, что они отвћ- 
чать за это не могутъ, такъ какъ кражи могутъ быть совершены ма- 
стерами или надзирателямп, на что были уже приићры. 

Рабочіе заявили дал$е, что быть «дневальнымъ» по цеху, или дежурнымъ 
по заводу, или поднимать и опускать запоры у плотины при разныхъ 
случаяхъ, и все это дћхать даром, какъ требуется невыми разсчетными 
книжками, они не имфють никакой возможности, такъ какъ заработковъ 
имъ и тенерь не хватаетъ; кромВ этого, рабочіе желали внести въ 
книжки правило, что өсли рабоч! не пежелаетъ вновь заключить условіе 
съ заводомъ, или если не будетъ работы, то чтобы онъ не могъ лишиться 
взносовъ, сдБланныхъ въ кассу товарищества. Указано было еще и на 
то, что на заводћ не существуетъ никакихъ цеховыхъ правилъ, п просили, 
чтобы эти правила и коренныя условія были вывћшены въ каждомъ 
цехЬ на видныхъ иЪстахъ. Въ виду всего вышеуказаннаго, рабоче по- 
рЬшили новыхъ книжекъ въ ихъ настоящемъ вилћ не брать, а ДЛЯ ВЫ- 
рабетки условій избрать депутатовъ, которымъ и поручить еоставить, 
совиЪстно съ представптелями отъ заводоуправленія, проектъ новыхъ 
усхов1Й и представить его на общее собраніе членовъ горнозаводекаго 
товарищества. 

- Посл этого предеъдатель собравія г. Гертумъ прочелъ толь- 
ко что составленныя заводской администраціей новыя цеховыя пра-` 
вила, на которыя. со сторовы рабочихъ были сдфланы возраженія въ 
томъ смыслћ, что если заводъ требуетъ аккуратности отъ рабочихъ, то 
и.сама заводская администрація должна относиться аккуратв%ће. А на слова 
председателя «нельзя же, ребята, совсмъ безъ правилъ, какъ сейчасъ, 
а какія-вибудь правила все-таки должны быть, даже за границей въ Гер- 
манія, Франщи. Англіи и АмерикВ, вездЪ на заводахъ порядокъ», ра- 
бочіе отвЪтили: «воть вы и сдћлайте такъ, какъ за границей и въ Аме- 
рӣкБ, тамъ вздьи работаютъ то по 8 часовъ, да все-таки зарабатываютъ 
больше нашего». 

На этомъ собран!е и было закрыто. 

Были избраны депутаты отъ вефхъ цеховъ; они собирались и обсуж- 
дали условія; заводомъ былъ также представленъ проектъ другихъ уже 
условій. Въ числ другихъ пунктовъ этого послфдняго проекта былъ 
слЬдующій: «въ случа командировокъ куда-либо, рабочему выдается 
кормовыхъ по 15 коп. въ день и плата на проћздъ по желћзной до- 
рог въ 4 классћ.» 

— Это, значить, съ быками вмфстЪ, хорошо, нечего сказать, —гово- 
рили рабочіе и предложили этотъ пункть замфнить такимъ: въ случаћ 
Бомандировокъ, рабоч! получаетъ двойную поденщину и плату на про- 
Ъздъ въ З класс$. 

ЗатЁмъ рабозіе просили показать имъ коренныя условия. 


Нашли только проегть ихъ, составленный боле 30 л$фть тому на- 
1* 
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задъ, и, какъ оказывается, эти коренныя условія должны были, по в03- 
можности, свести къ нулю вс права, предоставленныя рабочимъ поло- 
женіемъ 8 марта 1861 г. 

Все шло своимъ порядкомъ, чинно, тихо: условія обсуждали и депу- 
таты и заводоуправлевіе, но, вЪроятно, послФднему надоћло тянуть ка- 
нитель и оно рфшило дћӣствовать наступательно н энергично. И воть, 
въ первыхъ числах октября по заводу объявлено было, что выдача 
жалованья рабочимъ за сентябрь будетъ производиться не иначе, какъ 
по новымъ разсчетнымъ книжкамъ. Получаются списки на полученіе жа- 
лованья; рабочіе подходятъ и просятъ о выдачЪ, имъ отвћчаютъ: «ве- 
сите по 10 коп. и берите новыя разсчетныя книжки, а потомъ получите 
жалованье». Рабоч1е заявляютъ, что они книжекъь не возьмутъ и что 
объ этомъ заводоуправлен!е прекрасно знавтъ. НЪкоторые изъ цеховыхъ 
надзирателей доносятъ рапортами ‚управителю завода объ отказћ рабо- 
бочихъ брать книжки, управитель на ТВхъ же рапортахъ накладываетъ 
слЗдующую знаменитую резолюцію: «дћло рабочихъ не разсуждать, а 
исполнять то, что велитъ начальство». Однако это ни къ чему не при- 
вело и рабочіе квижекъ все-таки не взяли. 

Какой-то мудрецъ и практикъ придумалъ было выдать книжки сна- 
чала малолётнимь, въ надеждћ, что за ними, дескать, возьмутъ и взро- 
слые. Но и это не помогло. Даже разсыльные при конторф и прислуга 
въ домахъ управителя и начальника, —и та отказалась отъ книжекъ. 

Одинъ изъ сторожей, взявшій книжку, посл прочтен1я условій найма, 
пришелъ къ надзирателю и отдалъ ее обратно. 

Наступаетъ 14-е октября, —говоритъ корреспондентъ.—Жалованье все 
еще не выдають. Среди рабочихъ распространяется все большее и болъ- 
шее недовольство. Десятка два депутатовъ рзшаются послать телеграмиу 
слъдующаго содержанія: «Петербургъ. Срочная. Его высокопревосходи- 
тельству г. министру земледЪлія и государственныхъ нмуществъ. Ваше 
высокопревосходительство! Помощвикъ начальника г. Евглевскій задер- 
живаетъ наше жалованье за сентябрь, вынуждая насъ взять новыя раз- 
счетныя книжки, условія найма въ которыхъ не согласны съ прежними 
и нарушаютъ наши права, иредоставленныя намъ положеніемъ 8-го 
марта 1861 года. Ве} рабочіе Златоустовскаго завода крайне недовольны 
такимъ насиліемъ, почему покорнЪйше просимъ васъ сдБлать распоря- 
жен!е о выдач намъ жалованья по прежнему, а для разбора дћла комак- 
дировать кого-либо». 

СлЪдуютъ подписи депутатовъ. 

Проходятъ сутки, отвфта нЪтъ. Даютъ свистокъ въ 12 часовъ на 
обЪдъ. ВеЪ рабоче, человћкъ до 1,000, идутъ къ заводской контор на 
площадь и вызываютъ управителя Ботышева и помощника горнаго на- 
чальника Евглевскаго, заявлял, что они пришли за жалованьемъ. Боты- 
шевъ и ЕЁвглевскій отвћчаютъ: «возьмите книжки и получите жало- 
ванье». ө 


ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ. 5 


Рабочіе снова заявляютъ, что книжекъ не возьмутт. 

Тогда Ботышеву и Евглевскому пришло почему-то въ голову крик. 
чуть рабочимъ: ‹вы воры». 

Брань и крики продолжались нћсколько времени, 

Ботышевъ, замътивъ одного изъ кричавшихъ, спрашиваетъ: «ты чей?» 

— Романовъ, —отвћчаетъ ему рабочий. 

— Вев Романовы, раздается громкій возгласъ тысячной толпы. 

Наконецъ, посл часа пререканій и брави, Евглевскій говорить: 
«Ну, хорошо, мы вычеркнемъ тћ параграфы, которые вамъ не нра- 
ВЯТСЯ». 

Ему отвЪчаютъ: «давайте сначала жалованье, а о книжкахъ было 
постановлено на собраніи». 

Наковецт, около двухъ часовъ дня, прівзжаетъ жандарискій офицеръ. 
Былъ слух, говорить корреспондентъ,—что Евглөвскій обращался къ 
воинскому начальнику и просилъ у него солдать на помощь, но тотъ 
благоразумно отказалъ. По пріћздъ жандармскаго офицера, выходатъ изъ 
конторы Евглевскій и объявляетъ: «Ну, братцы, можете успокоиться: 
жалованье вамъ будуть выдавать сегодня-же попрежнему». Рабочие 
тотчасъ-же ‘разошлись по работамъ. 

Въ ноябрз пріфхалъ въ Златоусть чиновникъ особыхъ порученій 
г. Коноваловъ для разбора дфла. Сначала были вызваны лица, подпн- 
савшія телеграмму министру, а зат8мъ были собраны већ цеховые де- 
путаты, около 60 человВкъ, которые и представили свои требования. 
Г. Коноваловъ объявилъ рабочимъ, что книжки должны дзйствительно 
заготовляться насчетъ завода, а не васчетъ приказа, какъ было сдћ- 
лано теперь, во выдаваться рабочимъ безплатно, что вычитать за кражу, 
какъ сказано въ новыхъ книжкахъ, незаконно, и что, вообще, тамъ, гдћ 
есть какое нибудь преступлен!е, дћло нужно веети судомъ; что старыя 
книжки, дБйствительно, лучше, чБмъ новыя. Въ заключеніе г. Конова- 
л0въ выразилъ сожалфн!е обо всемъ случившемся и совћтовалъ въ слћ- 
дующій разъ обращаться по инстанціямъ, а не прямо къ министру. «А 
то, говоритъ, бывшій главный начальникъ уральскихъ горныхъ заводовъ 
И. Ц. Ивановъ служилъ 50 лфть и вдругь получаеть отъ министра 
запросъ вслВдетв!е вашей телеграммы: «что у васъ тутъ дфлается» — 
я не знаетъ, что отвфтить. Все заявленное мн я долженъ буду доста- 
вить г. министру». 

ПоелВ этого наступило затишье. Прошли ноябрь, декабрь 1896 г. И 
январь 1897 г. 8-го февраля было назначено общее собраніе членовъ 
горнозаводскаго товарищества. На собран!е явилось болфе 1,000 чело- 
вВкъ членовъ, пришли также горный начальникъ Писаревъ, его помощ- 
никъ Россинскій, управитель ОЕ и нћсколько челов$къ горныхъ 
ивженеровъ. 

Собравіе заранфе обфщало быть бурнымъ, такъ-какъ помощникъ гор- 
наго начэльника, назначенный съ января 1897 г. предсвдателемъ прав- 
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ленія товарищества, позволял себ неоднократно рфзкое обращеніе съ 
рабочими и старался дЪъйствовать въ дфлахъ приказа единолично, безъ 
участія въ дзлахъ правленія остальныхъ выборныхъ членовъ. Одвкъ 
случай быль таковъ: рабочими было заявлено письменно нћсеколько во- 
просовъ, которые они просили передать для обсужденія на общее со- 
браніе, но предсћдатель г. Россивскій ихъ вычеркнулъ: Другой случай: 
при удержан!и изъ заработка рабочихъ денегъ на уплату взятой изъ 
кассы товарищества ссуды, въ случаћ уважительныхъ причинъ, по усмо- 
трћвію правлен!я, разрЪшалось удерживать и менће положеннаго еже- 
мЪсячнаго удержан!я. Такъ было и теперь. Рабоче нфкоторыхъ цеховъ 
заявили, чтобы у вихъ вычитали за ссуду меньше, въ виду малыхъ за- 
работковъ. ПредсЪдатель своею единоличкою властью, безъ согласія дру- 
гихъ членовъ правленія, рЬшилъ, что вычеты должны производиться 
полностью. Рабочіе обратились съ жалобой къ горному начальнику, и 
хотя просьба ихъ была уважена, но недовольство противъ предефда- 
теля правленія, конечно, осталось. 

Собран!ю предложено выслушать отчетъ за прошлый 1896 годъ. Но 
члены товарищества заявили, что, прежде чЁмыъ выслушавать отчеть, ови 
просять записать тЬ вопросы, которые нужно обсудить на ‘собрания п 
которые были вычеркнуты предсфдателемъ. Горный начальникъ Писг- 
ревъ читаеть статью закона, которая гласитъ, что «никто не можеть 
отговариваться незнан1емъ закона...» 

— Воть, воть и хорошо, мы объ этомъ и хлопочемт, —раздаются 
голоса изъ среды собравшихся.—Вы говорите, что заблаговременво 
нужно заявлять вопросы для собранія, мы такъ и сдфлали, заяввли 
письменно, но предећдатель вычеркнулъ, поэтому мы и просимъ теперь 
ихъ записать. 

Горный начальникъ отвЪчаетъ: «Да не могу-же я, ребята, поставить 
эти вопросы, -— это незаконно. Вы уже заявляли Коновалову объ этомъ, 
теперь нужно ждать, что будетъ». 

Тогда со стороны членовъ раздается: «заявлено г. Коновалову было 
только депутатами, а, можеть быть, все собравіе пожелаетъ еще что 
измфнить или добавить, а осли вы, г. предсфдатель, эти вопросы не за- 
пишете, то мы не будемъ и обсуждать отчета». 

Кто-то еще изъ членовъ высказался, чго «незаконно отказывать 
обществу, если вопросы касаются его нуждъ». 

— Кто это сказалъ?’— раздраженно спрашиваетъь г. Писаревъ.— 
Идп-ка сюда. Запишите его. Я потомъ съ тобой поговорю. 

На эти слова предофдателя собранія раздались дружные возгласы: 
«вс сказали, всЪхъ записывайте. и со всБмн говорите». 

Председатель, видимо, не ожидавшій такого дружнаго отпора на свон 
грозные окрики и возгласы, поспфшно заявляетъ: «я вфдь это такъ, 
ребята, неловко-же со всіми говорить. Ну, ужъ сели хотите, такъ 
мы запишем, ваши вопросы». 
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И вопросы были записаны. 

ПослВ этого раздаются жалобы на г. Россинскаго, —что онъ совсћмъ 
недавно изъ Кусинскаго завода, не знаетъ здёшнихъ порядковъ, воз- 
буждаетъ общество; высказывается, что «здЪсь народъ не кусинскій и 
‚ такъ обращаться съ бой не позволить». Словомъ, по адресу Россин- 
скаго высказано было не мало горькаго и, въ концћ-концовъ, рабоче 
прямо потребовали, чтобы его убрали изъ предсћдателей. Велфдъ за 
этимъ было приступлено къ обсужден1ю годового отчета. Самыя бурныя 
и продолжительныя пренія вызвали слћдующія дв статьи расхода: 
1) расходъ около 300 руб. для завода на отпечатан!е разсчетвыхъ кни- 
жетъ, тЬхъ самыхъ книжекъ, которыя не приняты были рабочими, и 
2) расходъ около 1,120 руб. на содержаніе членовъ товарищества. Отно- 
сительно перваго расхода спрашиваютъ правленіе; на какомъ основанін 
произведенъ этотъ расходъ; имъло-лия право правлене расходовать на 
это общественныя деньги безъ согласія общаго собранія? Правленіе ссы- 
лается на предписан!е горнаго начальника и говоритъ, что оно, съ 
своей стороны, разъ обращалось къ горному начальнику еще до напе- 
чатанія книжекъ и указывало, что печатать книжки для завода не ле- 
житъ на обязанности правленія, но горный начальникъ категорически 
потребовазъ, чтобы правлен!е книжки отпечатало. Тогда спрашиваютъ 
горнаго начальника, на какомъ основанін сдћлано такое распоряженіе 
и, какъ оказалось, распоряженіе подписано не самимъ горнымъ началь- 
никомъ, а замћнявшимъ его въ то время управителемъ Евглевскимъ. 

ПослЪдній встастъ и простодушно заявляетъ, что «онъ не зналъ, что 
такъ дћлать нельзя»... 

Переходятъ къ обсужденію второй статьи расхода въ 1.120 руб., при- 
чемъ справляются о расходћ на этотъ предметъ за прошлые годы. Ока- 
зывается, что въ 1890 г. расхода не было совсфмъ, въ 1891 г. тоже, въ 
1899 г. израсходовано 3 руб., въ 1893 г. —130 руб., въ 1894 г.—420 руб., 
въ 1895 г.—620 руб., въ 1896 г.—1.120 руб. 

Члены спрашиваютъ, почему такая разница въ расходахъ, и просятъ 
прочесть списокъ лицъ, которымъ было выдано на содержаніе. Находится 
нфеколько человћкъ, которые получили или болзнь, или увћчье на за- 
водв и по прошеств!и 2-хъ мъсяцевъ жалованье имъ выдавалось насчетъ 
кассы товарищества. Члены просятъ прочесть ст. 65 полож. 8 марта 
1861 г. | 

Читаютъ: «Въ устраиваемыхъ на счетъ заводоьъ больницахъ, рабо- 
тающіе при завод или рудникВ члены товарищества получаютъ пособія 
на слідующемъ основаніи: заболћвшій содержится въ больницћ на счетъ 
завода первые два иЪсяца, и въ это время холостымъ безсемейнымъ 
прекращается денежное содержаніе; но холостымъ, имћющимъ на своемъ. 
попеченіи родителей или блпжайшихъ родственниковъ, выдается треть 
жалованья или задфльной платы; женатымъ бездЪтнымъ — половина, а 
женатымъ съ дфтьми—дв трети оклада. Пользованіс въ больницћ долће 
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2-хъ м$ёсяцевъ производится на счетъ завода лишь въ особо уважитель- 
ныхъЪ случаяхъ; но если бодъзнь былая послъдствземь заводскить занятій, 
то забодъвиий содержится въ больницњ на счет» завода до совершен- 
назо выздордовленія». : 

Прим%чаніе. Рабоче при заводћ изи рудникћ,•ене принадлежащіе къ 
мствому горнозаводскому товариществу, въ случаћ болзни, содержатся 
въ больниц на счетъ завода въ течен!е 1 мъс. Пользован!е въ больниц 
долће 1 ме. производится на счеть завода лишь въ особо уважитель- 
ныхъ случаяхъ, но если болЁзнь была послдствіемъ заводскихъ занятій, 
то болЬвшій содержится въ больницћ на счетъ завода до совершеннаго 
выздоровленія. 

Руководясь этой статьей, собраніе настаиваетъ, что разъ ст. 65 не 
отмнена, то оно не можетъ принять вс} расходы въ 1.120 руб. на счетъ 
кассы товарищоства и постановляетъ: «отчетъ кассы за прошлый годъ 
не утверждаемъ до т8хъ поръ, пока заводоуправленіемъ не будуть вне- 
сены деньги, потраченныя на заготовлен!е разсчетныхъ книжекъ рабочимт 
и деньги, пошедшія на жалованіе членамъ товарищества, получившимъ 
болЪзнь или увзчье на заводскихъ работахъ». 

СлЬдующее собравіе было 10 февраля. Утромъ въ этотъ день въ 
точильномъ цехв произошелъ слздующ! случай: одному изъ рабочихъ, 
сказавшему на собраніи про своего мастера, что онъ потакаетъ своимъ 
родственникамъ въ воровствћ, было отказано этимъ мастеромъ отъ работы. | 
Рабочіе тотчасъ-же собрались и потребовали у мастера объясневія, за 
что онъ уволилъ одного: «если увольнять, такъ всзхъ увольняй!» Мастеръ 
далъ знать полищи. Явился исправникъ, полицейскій надзиратель съ де- 
сяткомъ городовыхъ; попросили управителя завода. Разобравши, въ чемъ 
дБло, управитель уволилъ мастера, а рабочимъ предложилъ выбрать изъ 
своей среды новаго. Я 

На собраніе явилось еще болВе народа, много уже не членовъ товари- 
щества. Предсћдателемъ правленія, выфсто Россинскаго, былъ уже горный 
инженеръ Авраменко; предсћдателемъ собран1я вмфсто вдругъ заболфв- 
шаго Писарева былъ Евглевскій. 

Собраніе посвящено обсужденію вопросовъ, заявленныхъ Коновалов. 
Почти на всБ вопросы, предлагаемые членами, Евглевскій отвВчать, 
что онъ не можеть ничего сдфлать. Тогда ему говорятъ, что вЪдь это 
есть-же въ положении 8 марта 1561 г., и задають вопросы, могутъ-ая 
они пользоваться всфми правами, предоставленными этимъ положешемъ, 
а если не могутъ, то почему? —преде$датель снова отвћчастъ, что онъ 
ничего не знаетъ. 

— Кто-жө знаетъ? —спрашиваютъ его. 

И снова тотъ-же отвЪтъ о незнании. 

Наконецъ, собраніе, ничего не добившись отъ своего предсфдателя, 
рЬшаетъ спросить телеграммой главнаго начальника Уральскихъ горяыхъ 
заводовъ и посылаеть приведенную въ началЪ письма телеграмму. 
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ПосяВ этого несколько человћкъ заявляютъ претензіи на доктора въ 
заводскомъ госпитал. Докторъ этоть, г. Назаровъ, оказывается, зять гор- 
наго начальника Писарева. Рабочіе заявляютъ, что овъ мало бываетъ 
въ госпитал%, что онъ небрежно относится къ больнымъ, указываютъ нћ- 
сколько примЗровъ, и въ заключеніе просятъ перемънить его. 

Председатель заявляетъ, что сдфлать этого никоимъ образомъ нельзя, 
такъ какъ оцъ занимаетъ мъсто по Высочайшему утвержденію. Поражен- 
ные столь страннымъ, чтобы не сказать болће, мотивомъ, рабочіе про- 
сять прочесть ст. 125 горнаго устава. 

Читаютъ: «Медицинскіе чины состоятъ въ вЪдћнін горнаго начальника 
на томъ- же основанія, какъ и пропіе, и горный начальникъ имфетъ за 
ними смотре, чтобы они должность свою рачительно исполняли. Во- 
обще-же по заводамъ отдаленнымъ отъ главнаго завода они зависять 
отъ управителей заводскихъ. Горный начальникъ обязанъ, въ случаћ 
недостатка медицивскихъ чиновниковъ, представлять объ истребованіи 
ихъ По начальству. Впрочемъ, если онъ найдетъ медицинскаго чинов- 
ника вольнаго, то, съ разръшеня начальства, можно принять и поиде 
стить его на штатное мћсто. 

«Если случится надобность перевести одного медицинскаго чиновника 
въ другое мЪсто, то горному начальнику предоставляется и сіе право». 

Тогда председатель встаетъ и говоритъ: «виноватъ, господа, я ошибся. 
Я поговорю объ этомъ съ горнымъ начальникомъ». 

Съ собранія всЪ разошлись въ ожидании отв$та отъ главнаго началь- 

ника уральскихъ заводовъ. 

Проходитъ день, ничего не слышно. Наконецъ, 12 числа вызываютъ 
челов къ 50 депутатовъ въ контору для объявленія отвЗта главнаго на- 
чальника (на имя горнаго начальника). 

ОтвЬтъ заключается въ слЗдующемъ: «Получена депеша выборныхъ 
горнозаводскаго товарищества. Поручаю вамъ объявить имъ: такіе во- 
просы неум%стны, противозаконны; если выходки продолжатся, закрою 
товарищество. Скажите имъ, что самъ .пріћду въ конц поста, тогда раз- 
беру ихъ ходатайства; заслуживающія уваженія удовлетворю». Подлин- 
ную подписалъ Боклевскій. Въ конторћ при этомъ присутствовали, кром 
заволской администраци, жандармскій офицеръ и уёздный исправникъ. 
Телеграмму прочли, а послћ обћда было роздано по заводу нЪеколько 
копій съ нея, подписанных исправвикомъ. 

Рабочіе читають и... удивляются, что имъ отвћчаютъ совећмъ не на 
то, о чемъ они спрашивали. Но все же рћшаютъ подождать. 

Наконецъ, въ концф марта ирхахь главный начальникъ. Были вы- 
званы депутаты отъ цеховъ въ числ 60 человћкъ. При открытіи засћ- 
данія главный начальникъ заявилъ, что депутатовъ онъ вызвалъ только 
потому, что не можеть вести разговоровъ съ толпой въ 1,600 челов$къ, 
а между тБмъ онъ долженъ передать членамъ товарищества свои р$- 
шенія по ихъ ходатайствамъ, представленвымъ черезъ комавдированнаго 
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на заводъ чиновника особыхъ поручевій, горнаго инженера Коновалова. 
ЗатЬмъ главный начальникъ спросилъ депутатовъ, не желаютъ-ли они 
еще что-нибудь заявить, кром того, что уже было заявлено Коновалову. 
Депутаты просятъ ограничиться разсмотрфнівиъ тфхъ ихъ заявленій, к0- 
торыя ими сдђлавы черезъ Коновалова, и лишь добавили, что члены 
товарищества просятъ о назначенін общаго собранія. На это главный 
начальникъ заявилъ, что на собран!е онъ не пойдетъ и чте сюда онъ 
пріћхалъ не торговаться, а лишь объявить свои рёшенйя. 

1) По ст. 39 полож. 8 марта «Заводоуправлен!е исполняетъ за веВхъ 
своихъ мастеровыхъ, на свой счетъ, натуральныя земскія повинности». 
Рабоч1е просили прии%фнять эту статью по отношенію къ земской д0- 
рожной повинности. Главный начальникъ рћшилъ: заводъ будетъ упла- 
чивать до 24 коп. въ годъ за каждаго рабочаго. | 

2) Требован!е о лћченіи семействъ членов товарищества на завод- 
скій счетъ отклонено г. Боклевскимъ, такъ какъ въ законЪ вть на это 
указаній, совћтами же врача семейства членовъ могутъ пользоваться без- 
платно, а лфкарства могуть быть отпускаемь за счетъ кассы т-—ва. 

3)` Рабочіе просили, чтобы въ случаф болфзни, полученной членохъ 
товарищества на заводской работ, кром безплатнаго лћченія, ему вы- 
давалось бы содержаніе отъ завода въ разм р указанномъ въ ст. 65 по- 
ложенія 8 марта 1861 г. (отъ !/з до ?/з жалованья или задфльной платы). 
Съ такимъ ходатайствомъ главный начальникъ согласился и обЪщалъ 
представить его министру земледћлія и государственныхъ имуществу. 

4) На основанін статей 59 и 66 положенія, члены т—ва просать 
открыть на счетъ завода школы для безплатнаго обучевія дћЪтей. 

По этому вопросу главный начальникъ выразилъ свое сочувстве, во 
разъяснилъ, что заводоуправленіе не можеть удовлетворить эту просьбу, 
такъ какъ по Высочайшему повелфн!ю 22 мая 1879 г. всЪ ғорнозавод- 
скія школы съ ихъ капиталами переданы въ министерство народнаго 
просвЪщенія. Зат$мъ, златоустовскій заводъ платить около 14 тысяъ 
рублей налоговъ въ м$стное земство, которое и должно содержать без- 
платныя народныя школы; а потому горнозаводскій приказъ дотжевъ 
передъ началомъ каждаго учебнаго года обращаться къ училищному на- 
чальству съ ходатайствомъ о предоставлени пренмуществъ въ премь 
въ школы дЪтямъ горнозаводскихъ рабочихъ. 

5) За непмЪніемъ у завода земель, главный начальникЪ отклонилъ 
просьбу рабочихъ объ отводћ имъ покоевъ; о поземельномъ же устрой- 
ствЪ мастеровыхъ сказалъ, что вопросомъ этимъ озабочено и млвистер- 
ство земледћлія и.государственныхъ имуществъ. 

6) Отклонена также просьба рабочихъ о повышенін заработной платы. 

7) Рабоч1е просили, чтобы въ случаћ уменьшенія платы заволоуправ- 
леніе предупреждало объ этомъ за три мћсяца, ссылаясь на ст. 41 10- 
ложенія. 

Главиый иачальникъ съ этимъ согласился; 
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8) Рабочіе просили, чтобы въ случаћ остановки работъ за мелко- 
водьемъ, неимћніємъ нарядовъ и т. д. ихъ прелупреждали также за 
3 мЂсяца. 

Главный начальникъ нашелъ, что въ такихъ случаяхъ лать преду- 
прежденіе невозможно. 

9) Рабоче просили, чтобы плата поденная и задфльная въ празд- 
ничные дни увеличивались въ 1'/з раза. 

Главный начальникъ рћЬшилъ: если рабста требуется заводоуправле- 
віемъ, то плата должна быть въ 1'/ раза больше, чћмъ въ будни, если 
же работы производятся по желанію рабочихъ, то плата обыкновенная. 

10) Время увольненія на страду и продолжительность ея рЪшено, 
согласно просьбЪ рабочихъ, опредћлять по обоюдаомі соглашенію заводо- 
управлен!я съ рабочими. 

11) По ет. 61 полож. 8 марта 1861 г. на обязанности горнозавод- 
скаго попечительнаго приказа (правленія товарищества) лежитъ: «раз. 
смотрЬніе и обсужден!е недоразумћній и споровъ, могущихъ возникнуть 
между заводоуправленіемъ и работающими въ ономъ людьми относи- 
тельно исполненія работъ, удовлетворенія за оныя жаловавіемъ или за- 
дъльною платою, слЬдующихъ на основани договора вычетовъ и штра- 
фовъ и соблюденя общеустановленнаго по закону порядка». 

Тоть же приказъ постановляетъ приговоры о вычетахъ и штрафахъ 
съ рабочихъ. 

Рабочіе просили, чтобы и на златоустовскомъ завод примЪнялся 
этоть порядокъ, указанный закономъ. 

Главный начальникъ со већмъ этимъ не пожелалъ согласиться, за- 
мфтивъ, что хотя въ положеніи и сказано, что недоразумънія между за- 
водоуправленіемъ и рабочими разбираются въ горнозаводскомъ приказз, 
нә что это слфдуеть примфнять лишь тода, козда заводоуправленіе, по 
какимә-дибо соображеніямә, предложить приказу разсмотръть какой- 
нибудь отдъльный частный случай. 

Подобное толкован!е закона, конечно, совершенно произвольное и 
совершенно неправильное, такъ какъ въ закон® нигд% не говорится, что 
приказъ начинаете свои дЪйствія лишь по предложенію заводоуправленія. 
Въ тћхъ же разсчетныхъ книжкахъ рабочихъ стараго ‘образца сказано: 
«Вст недоразум5ня и жалобы, какъ ваемщика, такъ и заводоуправленія, 
разбираются исключительно горнозаводскимъ приказомъ». 

Если бы на разсмотрћніе приказа поступали лишь т8 вопросы, ко- 
торые найдеть нужнымъ передать заводское начальство, то вся дзятель- 
ность приказа въ этомъ смыслћ, безъ сомифнія, свелась бы къ нулю, 
потому что въ каждомъ почти вопрос, подлежащемъ вфдёню приказа, 
заводоуправленіе является заинтересованною стороною. Законъ и безъ 
того даетъ заводскому начальству очень большое преимущество: «недо- 
вольный постановленіемъ приказа имћетъ право приносить о семъ жа- 
лобу, въ течен!е мЪсяца, горному начальнику, который окончательно ее 
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разрЬшаетъ». Этого одного пункта, казалось бы, болће чЬмъ достаточно 
для огражденія интересовъ завода, такъ какъ рёшен№ споровъ и недо- 
разумфній этимъ, въ концћ концовъ, все же вполи% отдается въ руки гор- 
наго начальства. 

Но что всего удивительнће—такъ это то, что со времени изданія 
закона прошло болће 36 лћтъ, а законъ этотъ, очевидно, только еще 
начинаеть примЗняться, только теперь еще начинаютъ его «толковать». 
Впрочемъ, на УралВ совершаются еще и не такія событія. 

12) Рабоче просили назначить плату за дежурство по заводу или 
цеху. 

РЪшено: если дежурные или дневальные необходимы, имъ назна- 
чается плата, какъ чернорабочимъ, а гд$ не нужны, тамъ дежурство . 
отмЬнить. = | | 

13) На ходатайство рабочихъ выдапать плату за помощь при не- 
счастныхъ случаяхъ: пожарахъ, наводненіяхъ и т. п., главный началь- 
никъ отвћтилъ, что плата будеть выдаваться лишь тогда, когда помощь 
потребуется при послљдствіяхь пожара и наводненія, когда бЪдствіе 
уже миновало. 

14) Плату за командировки рабочимъ рћшено опредфлять каждый 
разъ по обоюдному соглашеню. Рабочіе, какъ уже было сказано, про- 
сили выдавать за командировку двойную поденную плату и на профздъ 
въ 3 класс». 

15) Если заводоуправлен!е не пожелаетъ съ нанявшимся возобновить 
° условіе, то рабочіе просили въ такихъ случаяхъ: во-первыхъ, соблюдать 
ст. 41 полож. 8 марта 1861 г. (предупреждать за 3 м8сяца до оконча- 
нія условія) и, во 2-хъ, возвращать такому лицу его 2°/о взносы въ кассу 
товарищества съ процентами. 

Главный начальникъ заявилъ, что порядокъ увольненія рабочихъ 
предусмотрћнъ закономъ и что вычеты, сдЬлханныєе въ кассу товарище- 
ства, ни въ какомъ случаћ не возвращаются, и потому самое ходатайство 
объ этомъ не подлежитъ даже обсужденію. 

16) Условія о наймВ постановлено заключать съ 1 января, какъ на- 
чала операціоннаго года, а не съ 1 мая, какъ просили рабочіе. 

17) Рабочіе просили, чтобы были выработаны, съ обоюднаго согласия, 
коренныя условія найма и цеховыя правила, которыя и должны быть 
вывБшены на видныхъ мъстахъ въ заводћ. (По закону, предварительных 
условія и коренныя правила, опредъляющія обязанности горнозаводскихъ 
рабочихъ, должны быгь составлены и утверждены не позже года со дия 
обнародованія полож. 8 марта 1861 г., но прошло 35 лЬтъ, а править 
и коренныхъ условій на Златоустовскомъ заводћ все-таки не было со- 
ставлено). 

Главный начальникъ рфшилъ, что по ст. 43 положенія (которая, какъ 
сказано, не исполнялась 35 лътъ) коренныя условія вырабатывает» за- 
водоулравленіе, а потому никакою «обоюдназо -соълащшенія» здњсь быть 
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не должно, и всякій рабочій обязань подчиняться этимь правиламь 
Заводоуправленію поручено безотлагательно выработать коренныя условія и 
по утверждевіи вывЪсить ихъ .съ установленными при работахъ платами 
на видныхъ мъстахъ въ цехах». 

18) Удовлетворено требованіе рабочихъ, чтобы разсчетныйя книжки 
заготовлялись на счетъ завода н выдавались безплатно рабочимъ заво- 
домъ, а не приказомъ, какъ было до сихъ поръ. Въ случаћ потери книжки 
рабоч! уплачиваетъ въ видћ штрафа 15 коп. въ пользу кассы товари- 
щества. 

19) Рабочіе просили вычеркнуть изъ рабочихъ книжекъ статью объ 
артельной отвЪтственности за продажу казеннаго имущества «въ помћ- 
щен!и цеха и кладовыхъ онаго». 

Главный начальникъ приказалъ вычеркнуть слова «въ кладовыхъ 
онато», а остальное оставить, несмотря на заявленіе рабочихъ, что они 
не могутъ отвфчать за кражи и потери, если само заводоуправлен!е при- 
нимаетъ въ заводъ и держать такихъ лицъ, которыя были зам фчены въ 
большихъ продВлкахъ и были наказаны судом». 

По ръшеніи этихъ вопросовъ главный начальникъ запретилъ рабочимъ 
‚обращаться со своими жалобами скопомъ или толпой, и указалъ, что 
нужно сначала жаловаться своему ближайшему начальству, а потомъ уже 
къ нему, какъ главному начальнику; «если-же, прибавилъ онъ, недовольны 
мониъ рћшеніемъ, то можете жаловаться министру земледћлія и государ- 
ственныхъ имуществъ, а на министра можно жаловаться въ сенатъ». 
На этомт, и закончилось засћданіе. Депутаты разошлись и объявили рћ- 
шене начальника по своимъ цехам». 

Какъ видно изъ подробнаго перечня рЪшеній главнаго начальника, 
веб наиболће существенныя и самыя главныя требованія рабочихъ (о 
повышеніп заработной платы, о разборћ споровъ и недоразумъній между 
заводомъ п рабочими въ приказЪ, о выработкћ коренныхъ условій, объ 
отвфтственности за пропажу вещей и друг.) не удовлетворены и, можно 
ожидать, какъ говорятъ, что рабоче не удовлетворятся рЪшеніями 
гзавнаго начальника и обратятся къ министру. Роль главнаго началь- 
ника въ этой истори заключалась лишь въ возстановленіи порядка и 
үстракеніи тъхъ карушеній закона, которыя практиковались много лЪтъ. 
Мы не будемъ комментировать приведенныхъ выше фактовъ изъ «истори», 
разыгравшейся въ Златоустовскомъ завод, остановились-же мы такъ долго 
и такъ подробно на ней потому, что «исторія» эта представлястъ все-же 
не очень ужъ обычное явленіедля Урала, для того Урала, гді «рабочіе 
сзоняются, какъ тЬни, не зная куда имъ дћваться», гд нывЪшніе рабочіе, 
въ отличіе отъ прежнихъ, только вздыхають «хлипко», какъ говоритъ Вас- 
Немировичъ-Данченко, да работаютъ, не разгибая спины. 


В. Бесповскій. 
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Страничка изъ зоменой жизни. 


(Письмо изъ Торжкл, ТВЕРСКОЙ ТУВ.). 


Всякій, Ето когда-нибудь заглядывалъ въ земское положеніе, знаетъ, 
что губернаторамъ предоставлены по отношенію къ дћятельности земств 
весьма обширныя полномочія, дающія имъ возможность опротестовать 
всякое мЪропраят!е земства, которое губернаторъ считаетъ по той или 
другой причинз противозаконнымъ или несогласнымъ съ общенародныхй 
интересами. Казалось-бы, что именно обширность губернаторскихъиюлно- 
мочій должна была устранить всякій поводъ форсировать законъ и %Ы- 
ходить изъ его рамокъ. Законъ даетъ губернатору такъ много средетьъ 
для контроля земской дЗятельности, что у него, повидимому, нћті на 
добности стремиться къ усиленію предоставленнаго ему закономъ вліянія 
и пользоваться этимъ вліяніемъ для непосредственной репрессів. Едва-ли 
нужно доказывать, что такое вмЪшательство извић ни въ какомъ случаћ 
не можеть благотворно отразиться на земской дфятельности. Очевидно, 
что дћБятельность эта можетъ идти сколько-нибудь нормальнымъ поряд- 
комъ лишь при томъ условів, если наблюдательная власть будеть смот- 
рфть на земство не какъ на подлежащее искорененію зло, а какъ на 
необходимое звено государственнаго механизма. 

Но не то мы видимъ на дёлъ. Нижеслђдующіе эпизоды изъ жизни 
новоторжекаго земства показываютъ, какъ ненормально складываются 
иногда отношеня между земствомъ и губернаторской властью И акъ. 
тяжело отражаются такія ненормальныя отношенія на ход земской дё- 
ятельности. Эпизоды эти говорятъ сами за себя. Они служили на 10- 
слЬднемъ земскомъ собраніи предметомъ оживленнаго обсужденія, и Въ 
виду высокаго общественнаго значенія ихъ мы считаемъ не лишнимъ 
познакомить съ ними читателей «СЪвернаго ВЪстника». 


І. 


Очередное новоторжское земское собраніе 1896 года, имя въ виду 
насколько возможно скорће поставить Новоторжскій уЗздъ въ условія, 
при которыхъ возможно было-бы ввести обученіе всфхъ дфтей школьнаго в03- 
раста, постановило: открыть въ 1897 г. въ Новоторжекомъ уЪфздВ еще 
44 школы, ассигновавъ для этого, по смЪтћЪ на 1897 г. 11,900 рублей. 
Приэтомъ было опредфлено, что изъ 44-хъ училищъ 19 должны быть пер- 
ваго разряда, т.-е. обыкновенными нормальными народными училищзии, 
съ трехгодичнымъ куроомъ ученія п съ учителями, обладающими обра- 
зовательнымъ цензомъ, установленнымъ для народныхъ учителей; 12 школъ 
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второго разряда, въ которыхъ можеть быть и двухгодичный курсъ обу- 
ченія, и 13 школъ третьяго разряда, съ однолЪтнимъ курсомъ учения. 
Преподавателями въ школы двухъ посльднихъ разрядовъ земство рёшило, 
въ случаћ невозможности имЪть полноправныхъ учителей (жалованье отъ 
50 до 168 рублей въ годъ), приглашать и лицъ съ меньшимъ образова- 
тельнымъ цензомъ, какъ это допускается и правилами и школьной прак- 
тикой. 

Коши протоколовъ новоторжскаго земскаго собранія 1896 г., въ ко- 
торыхъ находилось и постановлен!е объ открыт! 44 школъ, были до- 
ставлены тверскому губернатору 2 ноября 1896 года, а 15 ноября того- 
же года губернаторъ предложилъ новоторжской управ сообщить ему н%- 
которыя дополнительныя свЪдфнія относительно того-же лостановленія, 
какія свЬдЬнія управа и представила губернатору 27 ноября 1896 года. 
Послћ этого, управа 5 декабря того же года получила отъ губернатора 
предхоженіе остановиться исполненіемъ постановленія земскаго собранія 
о школахъ П н Ш разрядовъ (25 школъ) и смЪъты на ихъ содержаніе 
до новаго по этому дфлү его, губернатора, предложения, такъ какъ во- 
просъ о прав земства открывать школы такого типа губернаторъ пред- 
ставилъ на разрћшеніе министра народнаго просвъщенія. А 5 февраля 
1897 г. управой было получено и новое предложене губернатора, сооб- 
щившаго управ, что онъ, признавая неправильнымъ внесене въ сићту 
кредита на школы П и Ш рагзрядовъ, предложилъ тверской губернской 
земской управЪ внести его замћчаніе по этому вопросу въ предстоящее 
губернское земское собраніе. Считаетъ же онъ неправильнымъ внесен!е 
указаннаго кредита въ см%ту, велЬдств!е признанія министромъ народнаго 
просв щен!я постановленія новоторжскаго земскаго собранія о новыхъ 
школахъ «неправильнымъ и неподлежащимъ исполненю». 

Тверское губернское земское собраніе, согласно заключенію избран- 
ной имъ коммиссіи, не согласилось съ протестомъ губернатора. Тогда гу- 
бернаторъ передалъ это постановленіе губернскаго собранія на обсужде- 
не тверского губернскаго по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствія, 
которое отмЗнило 14 марта этого года постановлен!е губернскаго соб- 
ранія и обязало новоторжское земство представить внесенные въ см$ту 
1897 г. 4,300 рублей на 25 школь П и Ш разрядовъ къ зачету по 
сифтЬ 1898 года. 

Новоторжекая земская управа, въ доклад собранію, высказалась 
за необходимость обжалованія въ правительствующій сенатъ постанов- 
1енія тверского присутствія ·14 марта этого года, постановленія, нару- 
шившаго, по м#ћнію управы, законъ и законныя права новоторж 
скаго земства. Свое мне управа основываетъ на слВдующихъ сообра- 
женяхъ: | 

1) Тверское губернское по земскимъ и городскимъ дфламъ присут- 
стве должно было признать постановленіе новеторжскаго земскаго со- 
бравія объ открытін 44-хъ школъ вошедшимъ въ законную силу, какъ 
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своевременно не опрэтестованное мћъстнымъ губернаторомъ. Запросъ же 
губернатора отъ 15-го ноября 1896 года нельзя считать протестомъ, а 
статья 86-я земскаго положенія не предоставляетъ губернаторамъ права 
удлиннять, путемъ запросовъ, двухнед®льный срокъ, назначенный п010- 
женемъ для опротестован!я постановленій земскихъ собраній. Что-же 
касается объясненія губернатора, что указанное постановленіе новоторж- 
сваго земскаго собравія и безъ протеста не можеть считаться вошед- 
шимъ въ законную силу до разрВшенія, такъ какъ по смыслу 81-Й статьи зем- 
скаго положенія, учрежденія помянутыхъ школъ подлежащими органами 
правительственной власти, въ данномъ случаћ мстнымъ инспевторомъ 
народныхъ училищъ, съ согласія мћстнаго предсЗдателя ућзднаго училищ- 
наго совћта,—то присутстве должно было признать такое толкованіе 
81-Й статьи неправильнымъ, такъ какъ въ подробномъ перечислении, въ 
82-й и 83-Й статьяхъ земскаго положенія, постановленій земскихъ с0- 
браній, подлежащихъ особому утвержденію губернаторовъ и министра 
внутреннихъ дЁлъ, ить постановленій. объ открытіи новыхъ шко1ъ и, 
вмъстЬ съ тЬмъ, нтъ такого закона, который предоставлялъ бы право 
такого утвержденія инспекторамъ народныхъ училищъ, съ согласія мЪст- 
ныхъ предећдателей уЪздныхъ училищныхъ совЬтовъ. Самый фактьъ 
ходатайства земской управы передъ инспекторомъ о разрЪшеніи отеры- 
тія новыхъ школъ есть одинъ изъ актовъ исполвенія уже вошединио в 
законную сиду постановленія мћстнаго земскаго собранія. 

2) Тверское губернское по земскимъ и городскимъ дфламъ присут- 
ствіе должно было признать неправильнымъ самое предложеніе губер- 
натора отъ 3 декабря 1896 г., пріостаковившее ` приведеніе въ исиох- 
невіе постановленія новоторжскаго земскаго собранія объ открытін но- 
выхъ школъ, такъ какъ этимъ предложеніемъ губернаторъ принялъ на 
себя разсмотрћъніе вопроса, подлежащаго компетенщи дпрекціи народ- 
ныхъ училищъ, и своимъ представленемъ вопроса на разрЬшеніе мини- 
стра народнаго просвъщенія далъ неправильное направлен!е всему дћ:у 
объ открытін новыхъ училищъ въ Новоторжскомъ узд. 

3) То же присутствіе должно бы признать неправильной и самую 
передачу тверскимъ губернаторомъ указаннаго постановленія на обсуж- 
ден!е тверского губернскаго земскаго собранія, такъ вакъ, въ сил] 
90-Й статьи земскаго положснія, губернскія земскія собранія уполно- 
мочены разсматривать, по существу, только тћ постановленія уђздныхъ 
земскихъ собран, которыя не соотвЪтствуютъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ и явно нарушають интересы мЪстнаго насолевія. 
Что же касается постановленій уфздныхъ земскихъ собраній, исполневіе 
которыхъ можеть быть остановлено губернаторомъ, какъ несогласныхъ 
съ закономъ или состоявшихся съ нарушеніемъ круга вћдомства, пре- 
дБловъ власти или порядка дЪйств! земскихъ учрежден!й, то такія по- 
становлевія, въ силу 58-й статьи земскаго положонія, должны быть 
передаваемы губернаторами на разсмотрћніе губернскихъ по земскимъ 
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и городскимъ дъламъ присутствій. Въ данномъ случаћ губернаторъ оспари- 
ваеть законность постановленія новоторжскаго земства объ открытіи 
шволъ, слћдовательно—и долженъ быль передать это дъло непосред- 
ственно на разсмотрЂъніе тверскаго губернскаго по вемскимъ и город- 
скимъ дфламъ присутствія, а не тверскаго губернскаго земскаго собра- 
нія, не уполномоченнаго закономъ рћшать вопросъ о законности поста- 
новленія у3ззднаго земскаго собрания. 

На основан већхъ этихъ доводовъ, новоторжская земская управа 
считаетъ неправизьнымъ какъ принятіе присутствіемъ къ разсмотр8н!ю 
дла объ открыт въ Новоторжскомъ уфздз 44-хъ новыхъ школъ, такъ 
п самое опредћленіе присутствія, основанное на неправильной точкВ 
зрзн1я на дћло тверского губернатора. 

Но, какъ-бы тамъ ни было, а управа, скрия сердце, должна была 
доложить собранію, что изъ денегъ, ассигнованныхъ прошлогоднимъ собра- 
ніемъ на новыя школы, она вынуждена была, по постановлен!ю губерн- 
скаго присутствія, 4,300 рублей представить къ зачету по смътћ на 1898 годъ 
и, тёмъ-же постановленіемъ, лишена была возможности исполнить во всей 
полнотф постановленіе собранія обт, открыти 44-хъ новыхъ школъ. 

«Такимъ образомъ, —докладывала управа собраню,—по разъясненію 
г. министра народнаго просвЪщенія и вопреки ми%фнію г. по Вчителя пе- 
тербургскаго учебнаго округа, — земству не разрћшается открывать школъ 
упрощеннаго типа, а утвержденіе г. попечителя, что министерство на- 
роднаго просвъщенія всегда заботилось и продолжаетъ заботиться о пре- 
доставлени бћднЪйшему населенію Импери возможности обученія дф- 
тей, оказывается неосновательнымъ, по крайней мърЪ относительно тЁхъ 
способовъ, которыми новоторжское земство пыталось осуществить все- 
общее обучевіе въ своемъ ућздВ. Теперь приходится изыскивать другіе 
пути къ удовлетвореню насущићйшей потребности населенія, а пути 
эти медленны и дороги». 

Во всякомъ случаћ, управа, что могла, то сдћлала. Она исходатай- 
ствовала открыт!е въ октябрз и ноябрЪ 1896 года 19-ти школъ нор- 
мальнаго типа, а въ октябрВ этого года подготовила открыте еще пяти 
такихЪ-же земскихъ школъ и рћшила выдавать, попрежнему, пособіе 
учителямъ грамоты, гд$ они начали уже обученіе, чтобы не лишить 
543 учащихся дфтей возможности продолжать учиться. На это пособіе 
израсходовано 1,008 р. 75 к. Въ см$ту на 1898 г. управа вноситъ 1,000 
руб. на пособіе школамъ грамоты, такъ какъ безъ этого пос5б1я онћ 
перестанутъ существовать, а въ будущемъ этоть расходъ будетъ сокра- 
щаться, такъ какъ, съ ежегоднымъ увеличеніемъ сЪти нормальныхъ зем - 
скихъ школъ, потребность въ школахъ грамоты уменьшится и ихъ 
число будеть постепенно сокращаться. Считая возможнымъ черезъ 
четыре года осуществить проектированную въ 1896-мъ году новоторж- 
скимъ земствомъ школную съть, управа находитъ желательнымъ для 


этого ежегодно открывать по пяти школъ нормальнаго типа, чтобы всЪ 
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44 проектированныя школы оказались существующими въ Новоторж- 
скомъ уБздф». 

Стоимость содержанія своихъ школъ, пособій другимъ учебнымъ за- 
веденіямъ и прочихъ расходовъ новоторжскаго земства по народному 
образовавію составляетъ теперь, при 81-0й школ, сумму въ 76,500 
рублей, а съ открытіемъ еще 20-ти школъ дойдеть до 70,000 рублей. 
Въ виду обременительности для новоторжскаго земства такой большой 
ассигновки, при необходимости удовлетворенія и другихъ, хотя и менће 
важныхъ, но, все-же, весьма существенныхъ потребностей населенія, — 
новоторжская управа рекомендовала собран!ю ходатайствовать, по при- 
мру олонецкаго губернскаго земскаго собраня—по слухамъ, имЪющаго 
основанів разсчитывать на успфхъ своего ходатайства, —0 помощи пра- 
вительства въ размЬрЪ ежегодной субсидіи новоторжскому земству въ 
6,600 рублей на содержаніе 22-хъ школъ, считая по 300 рублей на 
каждую. Земское собран!е вполнЁ присоединилось къ миБнію упра- 
вы о неправильности дђйствій губернатора и приняло ея предложения. 

Не посчастливилось новоторжской земской управъ и въ исполненія 
постановленія прошлогодняго новоторжеваго земскаго собранія объ от- 
крытіи воскресной школы въ селф Пречистой-Каменк на основаніяхъ, 
изложенныйъ въ запискћ учителя Малыгина, т. е. чтобы преподавате- 
лями въ воскресной школ были учителя пречисто-каменской и сос: 
нихъ школъ, всего въ количеств восьми лицъ. Мъстный инепекторъ 
народныхъ училищъ находилъ возможнымъ допустить къ преподаванію 
только преподавателей пречисто-каменской школы (двухъ лицъ). Но ни 
эти преподаватели не согласились ‚принять на себя все преподаваніе 
въ воскресной школ, ни управа не могла открыть воскресной школы 
при такихъ условіяхъ и докладываетъ собранію, что «возъ и нынћ тамъ», 
т. е.—что въ Пречистой-Каменкћ и теперь нЪтъ’Воскресной школы. 

«Старая исторія», но отъ этого не легче населенію Пречистой Ба- 
менки, нуждающемуся въ воскресной школћ'.. 


П. 


Не менфе характеренъ другой случай столкновеня земства съ гу- 
бернаторской властью, о которомъ была р$чь на земскомъ собрании. 
Губернаторъ, пользуясь своей цензорской властью, не разрЪшиль къ пе- 
чатанію значительной части протоколовъ предыдущаго земскаго собран, 
вслЪдствіе чего управа предпочла совершенно отказаться отъ напеча- 
танія ихъ. 

Изъ доклада члена управы видно, что помимо нфкоторыхъ рћчей я 
заявленій гласныхъ, исключены изъ протоколовъ, предназначенныхъ дія 
печати, цЬлые доклады управы и ревизіонной комиссін, а именно: 
1) докладъ ревизіонной комиссін о двухъ постановленіяхъ губернскаю 


ОБЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ. 19 


земскаго присутстыя по отзыву земства о судебной реформ и по 
вопросу о сокращен!и рабочаго дня на фабрикахъ; 2) доклады управы 
и комиссін объ өтмЪнЪ тБлеснаго наказанія; 3) докладъ комиссіи о не- 
утвержден!и г-жи Розановой (врача) завъдывающею народной читальней 
и 4) предисловіе къ докладу по медицинской части. Сверхъ того, исклю- 
чены и нЪкоторыя постановлен!я земскаго собранія, уже вошедшая въ 
законную силу и подлежащія исполненію. Въ виду такого сокращенл 
протоколовъ для печати, управа просила губернатора разрЬшить ей 
напечатать хоть 34 экземпляра протоколовъ безъ пропусковъ, для раз- 
дачи новоторжскимъ гласнымъ, а въ случаћ отказа и въ этой просьб — 
передать дфло на разсмотрфн!е губернскаго по земскимъ и городскомъ 
дБламъ присутствія, но въ обоихъ этихъ ходатайствахъ губернаторомъ 
было отказано управ%, рЬшившей вовсе не печатать протоколовъ въ 
такомъ видф, который лишилъ-бы ихъ возможности служить гласнымъ и 
другимъ лицамъ для справскъ и руководства. Объ этомъ своемъ р$ше- 
нін управа и докладываетъ собранію. 

По прочтеніп доклада, зласный де-Роберти (брюссельскій профес- 
соръ) высказался въ томъ смыслћ, что недопущен!е губернаторомъ къ 
печати значительной части протоколовъ прошлогодняго новоторжскаго 
земскаго ссбранія, и въ томъ числ} даже постановленій, вошедшихъ въ 
законную силу, есть несомнфнное злоупотреблене предоставленной гу- 
бернаторамъ цензорской властью по отношевію къ печатанію земскихъ 
матеріаловъ. Г. де-Роберти полагаетъ, что неограниченность составляе1ъ 
въ Россіп признакъ только одкой власти Верховной; всЪ же остальныя 
власти у насъ ограничены въ предћлахъ, указанныхъ закономъ, и 
сообразно со здравымъ смысломъ примћненія власти. Возьмемъ, на- 
примфръ, самую широкую власть, власть главнокомандующаго арміей 
въ военное время. Несомяънно, ему предоставлена власть разстрћливать 
лужащихъ въ командуемой имъ армія; но, что-бы мы сказали о главно- 
командующемъ, который разстрћлялъ-бы всю свою армію? Несообраз- 
ность съ обще-человћческими здравыми понятіями и дЁйствіями такого 
поведенія главнокомандующаго, конечно, была-бы злоупотреблевіемъ 
власти. Въ разбираемомъ нами отношенін губернатора къ земскимъ 
протоколамъ иные размЪры злоупотреблен!я властью, большая количе- 
ственная, такъ сказать, разница, но не качественная: сущность з40- 
употребленія властью несомаънна и здћсь, Поэтому г. де-Роберти пред- 
10жилъ собранію принести закономъ указаннымъ порядкомъ жалобу на 
неправильныя дЪйствія губернатора. На замћчаніе одного изъ гласныхъ, 
что, не-разръшпвъ напечатать полнаго текста протоколовъ даже въ ко- 
личествъ, соотвЪтствующемъ числу гласныхъ, губернаторъ поставияљ 
гласныхъ въ большое затруднен!е при справкахъ съ протоколами прошло- 
годняго собранія, гласный де-Роберти, признавая существованіе указан- 
наго затрудненія, призвалъ его уступающимъ, по значенію, тому вреду, 


хоторый призиненъ губернаторомъ его противодЪйствіемъ обнародовавію 
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вошедшихъ въ законную силу постановленій земскаго собранія. Аналогія 
такого постановленія съ закономъ очевидна: оно является, въ извЪстномъ 
район%, руководящимъ правиломъ, обязательнымъ для всћхъ лицъ, такъ 
или иначе соприкасающихся съ мЪстнымъ земствомъ. . Но, вЪъдь, завонъ 
обязателенъ только въ томъ случаћ, если онъ обнародовань. Не въ 
правъ-ли мы заключить изъ этого, что препятетв!е оглашенію, путемъ 
отпечатанія протоколовъ и земскихъ постановленій, вошедшихъ въ закон- 
ную силу, какъ-бы ослабляетъ эту силу, въ ея примЗнен!и въ дћйства- 
тельности, т.-е. противодЪйствуетъ законному ходу земскаго дћла, нначе 
самому закону? Вотъ въ чемъ самая важная сторона разсматриваемаго 
дЪЁствія губернатора и что должно обязательно вызвать жалобу земства, 
изъ чувства гражданскаго долга и уваженія къ закону и законному ходу 
земскаго дћла. | 

На вопросы нЪкоторыхъ изъ гласныхъ, что еще вызеркнуто губер- 
наторомъ изъ протоколовъ, одинъ изъ членовъ управы указалъ на вы- 
раженіе благодарности за дфятельность по народному образовавію, на 
рЪчь священника о любви къ отечеству и народной гордоста, на все, 
что касалось протеста губернатора, и на кое-что изъ утвержденнаго 
постановлен1ями губернекаго земскаго собравія. Посл этого одинъ изъ 
гласныхъ, поддерживая предложеніе гласнаго де-Роберти, указалъ н на 
тотъ фактъ, что губернаторъ опротестовалъь постановлене губзрнскаго 
земскаго собранія, а не пріостанавливалъ печатанія протокола засЪданія, 
въ которомъ состоялось это постановленіе. Къ этому гласный М. И. 
Петрункевичъ прибавилъ, что министръ внутреннихъ дЪлъ разрЬши»ь 
печатан1е протоколовъ, даже съ приложеніемъ всеподданнЪйшаго адреса 
земства Тверской губернін, Высочайше осужденнаго. А новоторжскому 
земству не разрЪшается печатаніе протоколовъ постановленій земскаго 
собранія, не опротестованныхъ даже мстной властью и вошедшихъ въ 
законную силу. | 

Другой гласный обратилъ вниманіе собранія на то, что разсматри- 
ваемое распоряжен!е губернатора лишаетъ новоторжскоо земство возмож- 
ности сообщить протоколы земскихъ собраній другимъ земствамъ и пра- 
вительственнымъ и общественнымъ учрежденіямъ, съ которыми оно обык- 
новенно обмЪфнивается печатными матеріалами, а это не можеть ве 
отозваться очень неблагопріятно на полноть матеріаловъ, необходимой 
для успфшнаго хода земскаго дфла. Многіе гласные высказались за ве- 
обходимость передать вопросъ о жалобЪ въ коммиссію. Предложеніе это 
поддержалъ и гласный Линдъ, указывая на сложность вопроса и необхо- 
димость тщательной редакцін жалобы, на основаніи сдфланныхъ гласнымп 
въ собраніи замъчаній. Дал%ће, г. Ливдъ обратилъ впиманіе собранія на 
сходство п различю цензорской власти, по отношенію къ печатанію ав- 
торскихъ произведен! вообще, и губернаторской цензорской власти, по 
отношевію къ початан!ю земскихъ матеріаловъ. И сходство, и различе 
одинаково указываютъ на неправильность исключенія губернаторомъ 


ОБЛАСТНОЙ ОТДЗЛЪ. | 21 


разныхъ частей протоколовъ. Общая цензура примфняется только въ 
случа опубликованія авторами изъ произведен. Печатане-же для себя, 
при помощи, напримЗръ, печатныхъ машинъ, не подлежитъ въдћнію цен- 
зуры. СлЪдовательно, и губернаторская цензорская власть не должна 
распространяться на печатаніе земствомъ протоколовъ своихъ засћданій 
для себя, т..е. для своихъ гласныхъ, какъ это было въ данномъ случаћ 
въ просьбћ мћъстной земской управы разрћшить ей напечатать протоколы 
къ количествЪ только 34-хъ экземпляровъ. Что касается различія, то 
цензура, руководствуясь опредћленными правилами, знаетъ, что ей за- 
прещать, и что разрћшать, а губернаторъ руководствуется собственнымъ 
үсмотр%ніемъ, слђдовательно —здфсь скорће возможна неправильность от- 
вошенія, ошибочность усмотрћнія, ничфмъ не мотивированнаго, какъ и 
было въ данномъ случаћ. Далфе, авторъ литературнаго произведенія мо- 
жеть входить въ соглашеніе съ цензоромъ и исключать изъ своего 
произведенія непропущенныя цензоромъ места, а земская управа не 
уполномочена дћлать то-же въ протоколахъ земскихъ собраній и подле- 
жала-бы отвЪтственности за напечатаніе протоколовъ въ искаженномъ 
видъ, и новоторжсхая управа поступила въ данномъ сдлучаћ совершенно 
правильно, вовсе не напечатавъ сокращенныхъ протоколовъ. 

Выслушавъ већ эти объясневія, земское собраніе согласилось съ маћ- 
жемъ управы о невозможности печатать протоколы въ такомъ видђћ, какой 
они пріобрћли посл цензуры губернатора, уполномочило управу на 
принесевіе жалобы на неправильныя дћйствія губернатора и пору- 
чило коммиссіи, совместно съ управой, составить проектъ этой жа- 
10бы, на оскованіп замЪчаній гласныхъ, и представить этотъ проектъ на 
разсмотр%віе собранія. 

По поводу этого постановленія и преній въ земскомъ собраніи, я 
могу прибавить отъ себя, что неим$н!е каждымъ изъ гласныхъ подъ рукой 
печатнаго экземпляра протоколовъ прошлогодняго земскаго собранія и 
пользован!е, въ случа надобности, единственнымъ черновымъ экземпля- 
рохъ этихъ протоколовъ не рфдко приводило собраніе къ недоразум%ћ- 
піямъ и ошибкамъ. Такъ, напримћръ, въ доклад управы о протестЬ 
губернатора противъ прошлогодняго постановленія земскаго собранія объ 
отерытіи 25 школъ 2-го и 3-го разрядовъ утверждается, что такое по- 
становленіе собравія существовало, а мног!е гласные, въ засЗдани 14 ок- 
тября, отрицали существованіе такого постановленія и утверждали, что 
собраніе псстановило, чтобы вс} 44 вновь открываемыя школы были 
перворазрядными, и противъ такихъ утвержден! никто изъ членовъ 
управы не возражалъ. А если правы гласные въ такомъ своемъ утверж- 
денін, такъ тогда изъ-за чего-же весь сыръ-боръ загорфлся? Какое-же 
основаніе протеста губернатора, ничего не имъвшаго противъ первораз- 
рядныхъ школъ и остановившаго только исполнене постановленія зем- 
сваго собранія относительно школъ 2-го и 3-го разрядовъ?— Что-то здфеь 
не ясно, и причиной этой неясности, конечно, слћдуетъ считать ненм?- 
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ніе гласными печатныхъ протоколовъ. Впрочемъ, въ сущности, если даже 
и было постановленіе о школахъ 2-го и 3-го разрядовъ, то гъ новоторж- 
скому населеню можно только прим нить выражен!е Скалозуба о Москвё, 
что «пожаръ способствовалъ ей много къ украшевію»: протестъ губерна- 
тора противъ открытія 25 школъ 2-го и З го разрядовъ повел къ тому, 
что это населеніе будетъ имфть теперь, вмЪсто 19-ти, не менфе 44-хъ 
новыхъ перворазрядныхъ земскихъ школъ. Такъ что и жалоба новоторж- 
скаго земства на неправильныя дЪйствія тверского губератора можеть 
теперь имфть только формальный интересъ. Не станеть же, въ самомъ 
дълЪ, новоторжское земство, въ случаћ рЬшевшя діла въ его пользу, 
замфнять свои перворазрядвыя школы второразрядными и третьераз- 


рядными! 
С. В. К. 


„Фодъ преевомъ“. 


Письмо изъ Пензы. 


Въ конці юля въ какой-то провинщальной газет помфщена была 
корреспонденщя объ одномъ характерномъ дфлВ въ Борисоглћбек%. До- 
стопочтенное общество юго-восточныхъ желћзныхъ дорогъ, загоняя эко- 
номію, уволило одного изъ рабочихъ въ борисоглЪбскихъ мастереких?, 
позабывъ о закон на счетъ срочныхъ двухъ недфль—безъ всякаго пре- 
дупрежденья. Къ обществу былъ предъявленъ искъ объ уплатЬ денегъ 
за эти срочныя недфли, и судъ призналъ искъ правильнымъ, а претен- 
зію подлежащей удовлетворен!ю. Рея эта исторія, конечно, шуму не на: 
дфлала никакого, хотя разыгралась на очевь благодарной для этого почв. 
Дћло въ томъ, что, какъ намъ известно, въ припадкф «загона эконом», 
общество уволило не одного этого рабочаго, а около пятисот» чел0- 
вЪкъ и почти всЪхъ —такимъ же образомъ. Но производилась эта опе- 
рація такъ тихо и безшумно, что никто о ней и не слышалъ. Уволь- 
няется какой-нибудь десятокъ рабочихъ, кому до этого какое дћло! И 
только подъ конецъ нашелся субъектъ съ нЪкоторымъ сознашемъ не 
только своихъ обязанностей, но и своихъ правъ. Къ сожалћнію, онъ быль 
именно «одинъ», и взысканіе въ десять-пятнадцать рублей для общества, 
конечно, ничего не значило. Иное дћло, если бы иски предъявлены были 
всфми. Гг. желЪзно-дорожниковъ лучше всего «бить» именно «рублемъ», и 
около десяти тысячъ рублей взысканія лучше всего-бы показали, 910 
безгр®шные доходы не всегда даютъ барыши. Но общество знало, что 
дЪлало. Выброшенному за бортъ рабочему не до претензій, лишь бы 
найти мЪето. Въ БорисоглбскЪ рабочихъ не было. Единственно круп- 
ное мукомольное производство было уже переполнено до превышеня 
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спроса. Пришлось разъъзжаться по другимъ городамъ. И рабочія. деньги 
благополучно остались въ карманахъ жельзнодорожниковъ, хотя не были 
даже «прибавочной стоимостью». Даже чћмъ кончилась исторія съ тћмъ 
единственнымъ искомъ—неизвЪетно. Мы зваемъ, что тотъ рабочій въ уста- 
новленный срокъ пошелъ за исполнительнымъ листомъ, но оказалось, 
что изъ правленія общества въ Воронеж не было получено еще над- 
лежащаго отзыва (разбирательство было заочное); затћмъ онъ еще два 
раза ходилъ съ тфмъ же успВхомъ, а затћмъ... затБмъ мы потеряли его 
изъ вида. 

М%Ъсяцъ спусти, намъ пришлось попасть уже не въ частныя, а въ ка- 
зенныя желЁзно-дорожныя мастерскія. И воть туть почему-то бори- 
соглЪбская исторя невольно вспомнилась намъ. Не потому, конечно, 
чтобы тамъ повторялось что-либо подобное. А просто именно «поневолћ»... 

Это были желЬзнодорожныя мастерскія въ Пензђ. Въ нихъ было 
около восьмисотъ человћкъ, да около трехсотъ человфкъ въ депо, всего 
свыше тысячи человћкъ. Отборъ ихъ, согласно особымъ правиламъ, ко- 
нечо, — «фильтрованный». И нужно бы полагать, что положеніе ихъ бу- 
детъ безусловно зучше, чфмъ на частныхъ желізвыхъ дорогахъ, 0со- 
бенно съ изданіемъ новыхъ правилъ, о которыхъ съ такимъ азартомъ 
толковалп вс газеты. Восемь часовъ работы предъ праздниками — нћко- 
рыхъ доводили до такой ажитащи, что они были увћрены въ водво- 
реній у насъ чуть не тћхъ общихъ трехъ «восьмерокъ», за которыя на 
западВ рабочіе борются до сихъ поръ. Даже сами рабочіе были нћсколько 
очарованы этимъ. Мы помнимъ то .общес свЪтлое наотроеніе, которое 
царило, вапр.. въ одесскихъ мастерскихъ, когда тамъ служили по этому 
поводу даже оффиціальный молебенъ. 

Но было бы недурно, чтобы гг. ораторы теперь на практик} извъдали 
эту нашу отечественную «восьмерку». Суть въ томъ, что по правиламъ, 
дібетвилельно, рабочему полагается работать по буднямъ двћнадцать ча- 
совъ, а предъ праздниками даже и восемь. Но въ той же инструкціи 
есть одинъ коварный пунктъ о томъ, что рабоч1е обязаны являться и 
На «дополнительныя» работы, когда дДФфло потребуетъ этого. Ну, и 
каждый почти день регулярно ДЪло этого «требуетъ». Вм$ето шести- 
семи часовъ вечера, хорошо, если рабочій уйдетъ въ десять-одиннад- 
цать часовъ ночи. Пока доберется до дому, — будетъ около двћвадцати 
часовъ (это объясняется страшной дороговизной рабочихъ квартиръ и 
необходимостью нанимать ихъ поэтому, что называется, у чертей ва кулич- 
кахъ). А на утро – въ пять часовъ рабоч! уже долженъ быть на ногахъ, 
чтобы къ шести попасть на работу. Пять часовъ для сна и ви одной больше 
минуты свободной на что-либо иное лля себя! Подвигъ юго-восточныхъ 
желъзнодорожниковъ, конечно, возмутителенъ, но и въ пензенскихъ ка- 
зенныхъ мастерскихъ такое выжиманіе «прибавочной стоимости» не пред- 
ставляетъ ничего отраднаго. Положимъ, что за эту работу даютъ полу- 
торное вознагражденіе, но она, подъ угрозой штрафа, обязательна, и какъ 
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всякая . сверхштатная работа— особенно изнурительна. Всего же инте- 
реснће то, что и терзаютъ то рабочихъ совершенно напрасно. Почтя 
вся дополнительная работа съ успфхомт могла бы быть выполнена и въ 
нормальное время, если бы только за это нормальное время давали 
нормальное жалованье. А норма сго—какъ разъ сумма того, что полу- 
чаетъ рабочій за нормальную и дополнительную работу. И это не лич. 
ныя соображенія, а фактъ, ОНР самими рабочрми. Тавовъ 
результатъ мнимой экономи! 

Но это далеко не все. По инструкщи, праздники признаются, но о 
работ во время ихъ инструкщя молчитъ. Въ пензенской практикћ мастер- 
скія въ праздники, повидимому, тоже молчатъ. Но войдите въ нихъ 
и вы натолкнетесь на работу въ полномъ разгарћ. Что-нибудь одно— 
или намъ полагается праздничный отдыхъ, но тогда зачёмъ и по 
чьему приказу у насъ отнимають зачастую единственный въ нед 
день, не щадя даже самыхъ крупныхъ праздниковъ, или работа въ празд- 
ники обязательна, —но тогда зачмъ она идетъ, словно крадучись, словно 
какое преступленье, такъ что даже гудка не открывають тогда, а лишь 
съ вечера монтеры приказываютъ являться на работу? 

Мы не знаемъ, вездЬ ли такой порядокъ, но у насъ онъ—факть. 
Юго-восточники, конечно, беззастВнчивы, но они хоть откровенны. У 
нихъ и гудки-—такого свойства, гдБ оруть словно морскія сирены, на 
зависть инымъ фабрикантамъ, не останавливающимся даже предъ з8- 
тратами въ сотни рублей и предъ названьемъ «евистуновъ»— лишь бы 
и себ завести такіе. У насъ-же все тихо. 

Такъ получается въ Пензћ «прибавочная стоимость». У насъ здЪсь 
нфтъ, конечно, такихъ химическихъ воздЪйствій на рабочаго, какъ на 
спичечныхъ фабрикахъ, напр. въ Ново-Зыбковскомъ у$здф, исторія 0 
которыхъ была такъ позорно замята даже въ газетахъ. Но страшный 
гаршиновскій «глухарь» подъ молотами молотобойцевъ съ успЪхомъ 
можеть быть списываемъ и у насъ съ нашихъ котельщиковъ, да и в0 
всхъ нашихъ цехахъ отъ слесарнаго до вагоннаго немногимъ слаще... 
Въ мастерскихъ можно утВшиться лишь тБмъ, что и, вообще, никому на 
желЪзной дорогф изъ низшей братш отъ стрћлочниковъ до кондукторовъ 
и телеграфистовъ не сладко. Мы знаемъ, что когда нЪкоторые бћх0- 
ручки студенты-спеціалисты пріћзжаютъ съ своей лътней дпаѕі-практики, 
они заявляютъ, напр., что машинистамъ нечего дћлать, что тормазные 
получаютъ сверхъ нормы и т. д. А вылупившіеся инженеры даже на 
всяческихъ своихъ съћздахъ въ катастрофахъ на дорогахъ только и ви- 
нять рабочую братію, вћроятно, за то, что на студенческой практик 
тв исполняли за нихъ почти всю работу. Но пусть-бы эти господа 10- 
пробовали не для практики уже постоять изъ мЪсяца въ мВсяцъ— По 30 94: 
совъ на открытой паровозной площадкЊ, на 30—40 градусной жар%, на 20 
градусномъ мороз, на пронизывающемъ дождф, на леденящемъ вЪтрь, 
и затЬмъ, вућсто требуемаго 10-часового отдыха, черезъ 3—4 часа, даже 
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не уснувъ порядкомъ, снова ћъхать на 20—30 часовъ... Пусть присмотр$лись 
бы только ‘къ безсоннымъ смазчикамъ, съ ихъ двойной службой еще въ ка- 
-честв$ тормазныхъ, засыпаемыхъ пылью, не имђющихъ отдыха, не имћю- 
щихъ часто даже тормазныхъ скамеекъ, обреченныхъ сутками стоять на но- 
гахъ и черезъ 5—6 часовъ по пріЪздћ снова посылаемыхъ въ дорогу. Адми 
нистраціи словно жаль нанять добавочный штатъ кондукторовъ, жаль 
нанять хоть нћсколько челов къ, чтобы чистить прибывающ!е паровозы, 
которые всепзло на рукахъ помощниковъ машиниста, и отнимаютъ у 
измученныхъ людей даже послфднее время для отдыха. Пусть, нако- 
нецъ, вспомнили бы «безотдышную» работу телеграфистовъ или заму- 
ченкыхъ, и днемъ и ночью прикованныхъ къ стрћлкамъ, стрЪлочниковъ. 
И все это за несчастные 10—15 руб. въ мћсяцъ. Смазчики получаютъ 
20 р. и лишь съ поверстными добиваютъ до 35—40 руб. Машивисты - 
за свою каторгу имЪютъ лишь 50—60 р. При безобразно высокой ци} 
квартиръ, на нихъ уходить чуть не половина жалованья. И эти жи- 
лища доходять до красоты «Жилищъ петербургскихъ рабочихъ», опи- 
санныхъ въ «Русск. Богатствћ», хотя въ нихъ живутъ не босяки-ку- 
стари, а люди чуть не на казенной служб, выносящіе каторжный 
трудъ. Подумать о снабжени ихъ болће приличнымъ помъщеніемъ, 
Бонечно, никому и въ голову не приходитъ. 

Можно было бы надЪяться, что хоть для ребятишекъ рабочихъ ед$- 
лаютъ что-нибудь. ВЗдь, это будущая «смфна». Мы знаемъ, что даже 
частное общество юго-западныхъ дорогъ давало пособя нЪкоторымъ 
школамъ, напр., въ Кишинев, разъ туда бћгала жел8зно-дорожная дћт- 
вора. Отъ казенной дороги можно требовать учрежденія и цћлой 
ШБОЛЫ. А въ ПензВ мы не видимъ не только фабричныхъ школъ, но 
даже пособій городскимъ школамъ. Между тёмъ для 1000 человЪкъ она 
‚положительно необходима. Потребность въ ней громадная, и главное— 
сознанная даже самими рабочими. Доходитъ до того, что иные готовы дать 
извфетный процентъ изъ своего несчастнаго заработка, лишь бы полу- 
чить школу. Но ‹опытъ и практика» научили ихъ, что, массовымъ заяв- 
леніямъ даже такнхъ невинныхъ желаній придаютъ совсёмъ иной ха- 
рактеръ, а отдфльныя—не получаютъ значен!я. И что туть дБлать— 
одинъ Аллахъ вфдаеть 


А. Недолинъ. 


ПРОВИНЦІАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ. . 


Кое-что о дворянскомъ вопросъ и земскихъ чачальникахъ, — Къ характеристикь 
взглядовъ нашихъ помЪщиковъ на народное образованіе.-— НЪкоторыя ланвыя о по- 
ложепіп послВдняго.—«Несчастные и прискорбные случаи». 


Ходъ исторін безжалостно толкаетъ къ «пропасти забвенья» наше 
передовое сословіе. Со времеви паденія крћпоствого права родовыя 
имфн!я дворянства въ возростающей прогрессіи уплываютъ въ руки бур- 
жуазіи, а вмЪстЪ съ ними ускользають изъ подъ его ногъ послЪлніс 
клочки той нЪкогда твердой почвы, на которой держалось соціальное 
значеніе сословія. Переживаемый сельско-хозяйственный кризисъ ете 
ускорилъ этоть процессъ и передъ дворянами во-очію всталъ грозвый 
гамлетовскій вопросъ: быть или не быть. Утопающему естественно искать 
соломинки; поэтому нћътъ ничего мудренаго, что наше дворянство, вообще 
очень тяжелов на подъемъ, проявляетъ совершенно несвойственную ему 
энергію въ борьбЗ за собственное существованіе. Нежданно-негаданно 
осложнившійся дворянскій вопросъ задалъ много работы дворянскимт, 
собраніямъ и разомъ разогвалъ царившую въ нихъ атмосферу благоду- 
шія и беззаботнаго оживленія, которыя дћлали ихъ однимъ изъ пріят- 
нЪйшихъ событій монотонной провинціальной жизни. Началось дЗятель- 
ное изысканіе мЪръ къ поддержавію падающаго значен!я сословія; пошли 
въ ходъ всевозможные проекты и коммиссіп, отодвинувшіе на задвій 
планъ выборъ должностныхъ лицъ, которому еще не очень давно посвя- 
щалась большая часть сессій. «Донская РЪчь» съ удовольствіемъ оту%ћ- 
чаетъ, что послЪднее собраніе донского дворянства, длившееся цЪлыхъ 
шесть дней, только два изъ нихъ употребило на выборъ должностныхъ 
лицъ; фактъ дъйствительно знаменательный, но далеко не единственный 
въ своемъ родв. Обостренное состоявіе дворянскаго вопроса сказывается 
въ цђломъ ряд другихъ событій и въ столицахъ, и въ провивщи. Такъ, 
по Высочайшему повелћнію, учреждается особая коммисия подъ предсЊ- 
дательствомъ статсъ-секретаря Дурново для изысканія способовъ къ под- 
держанію дворянъ; въ Москву съзжается около двадцати губернскихъ 
предводителей для совЪщаня о выдающихся вуждахъ дворянства. Собн- 
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раются также свъБнія о настоящемъ положени дворянъ. Изъ Юго-За- 
паднато края сообщаютъ, напр., что тамошние потомственные дворяне 
получили отъ своихъ предводителей предложен!е доставить свъдћнія о 
владБльцахъ недвижимыхъ имуществъ, о служебныхъ занятіяхъ ихъ, о 
численномъ состав дворянскаго юношества, воспитывающагося и не 
воспитывающагося въ учебныхъ заведеніяхъ, о распредЪленін, проис- 
хожден!и и устойчивости дворянскаго землевладВн!я, о платимыхъ пми 
налогахъ н о ихъ задолженности. Донскіе дворяне ставятъ вопросъ о под- 
нятіи образовательнаго уровня дворянъ и высказываютъ даже желан!е 
съ этой цђлью обложить свои земли. 

Какъ мы видимъ, движеніе проникаетъ во већ углы земли русской, 
гаБ только есть дворяне. Въ рълительный моментъ борьбы они болЪе 
чЬмъ когда-либо сознаютъ свою солидарность, но вмфстВ съ тфмъ и болће · 
чВыъ когда либо обнаруживаютъ ту неспособность къ сплоченію, къ дЪй- 
ствію сообща, которая, если можно такъ выразиться, лежить въ самой 
прпродв нашего дворянства, какъ сословія. Составленное изъ самыхъ 
разнохарактерныхъ элементовъ, оно отличается полиЪфЙйшимъ отсутстнемъ 
однородности п не можеть столковаться даже въ основныхъ вопросахъ. 
Не говоря уже о разномысліи по вопросу, слЗдуетъ-ли помогать дворя- 
намъ, какъ сословію или какъ сельскимъ хозлевамъ, выступаетъ тенденція 
включить въ дворянскую массу болће состоятельныхъ лицъ, не подучив- 
шихъ сословныхъ правъ дфйствовавшимъ до сихъ поръ порядкомъ. Не- 
одинаковы и размЪры требованія. Въ уЪздахъ Полтавской губерніи, на- 
примћръ, дворянами настойчиво пропагандируется идея кастовой обособ- 
ленности сословій и возстановленя старыхъ порядковъ съ ршительнымъ 
преобладанісмъ дворянства въ мъстномъ управлен!и и самоуправлении. 
Наряду съ этимъ слышатся либеральныя разсужденія о просвЪтительной 
миссін дворянства н о временномъ значевіи этой мисс. Послћднія раз- 
сужденя заходятъ иногда очень далеко—до яснаго представлевія есте- 
ственваго хода вещей, но—любопытная вещь—до какой степени противо- 
рЬчпва и сбивчива психологія современваго либеральнаго дворянина! 
Возьмемъ хотя-бы то-же донское дворянство, которое на послћднемъ со- 
бравіи, по словамъ «Донской РЪчп», «посильно выполнило лежащій на немъ 
чисто нравственный долгъ — заботу о благосостояви всего населенія 
вообще». ПослЪ долгахъ разсужденій о необходимости выясненія причинъ, 
разстраивающихъ экономическое положеніе донского казачьяго войска, 
послЪ рЪшенія ходатайствовать объ облегчени условій займа изъ крестьян- 
скаго поземельнаго банка и пр.—собран!е, по предложен!ю «какого-то 
путешественника», въ 10—15 минуть совсћмъ было порзшило съ во- 
просомъ о введена въ краћ института земскихъ начальвиковъ и лишь по 
вастоянію нћкоторыхъ наименће увлекающихся членовъ согласилось отло- 
жить ходатайство до предварительнаго разсмотрЪнія его особой коммис- 
стей. Какъ тутъ не вспомнить классическаго изреченія: Тітео Прапаоѕ 
еї опа їегепіѓеѕ? 
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Коснувшись вопроса о земскихъ начальникахъ, мы считаемт, ум$ст- 
нымъ остановить зд$сь ввиманіе читателя на циркулирующихъ слухахъ 
о скоромъ введен!и этого института въ пяти сћверо-восточныхъ ућздахъ 
Вологодской губернія. Подтвержденіе слуховъ, между прочимъ, видятъ и 
въ томъ, что въ мфетномъ съъздЪ мировыхъ судей см$та получена только 
на полгода, тогда какъ раньше она всегда высылалась на ц®лый годъ, 
н велдствіе этого личный составъ мпрового съфзда находится въ ожи- 
дан!а близкаго и коренного преобразованія. Передавая сенсацюнное 
извћстіе, взбудоражившее все тамошнее общество, усть-сысольскій кор- 
респондентъ «Вятскаго края» указываетъ на крупную культурную роль, 
которую выборный мировой судъ сыгралъ въ усть-сысольскомъ уздё. 
Почти сплошь заселенный зырявами, этотъ уфздъ совершенно пересоз- 
дался подъ вліяніемъ земской, городской и судебной реформы и въ на- 
стоящій моментъ зыряне далеко уже не походятъ на тЬхъ дикарей, ка- 
кими они были раньше. Мировые судьи введены тамъ сравнительно не- 
давно, съ 1882 года, но и за такой короткій періодъ времени они успЪти 
уже значительно повліять на уменьшеніе числа уголовныхъ дЪлъ и за- 
ручиться симпатіями населенія. Находясь до нЪкоторой степени подъ его 
контролемъ, какъ выборные земства, которое здћсь болће ч®мъ гд либо 
является представителемъ всего населенія, мировые судьи близко стоять 
къ нему и сильно содћйствуютъ пріученію его къ правильной граждан- 
ской жизни. Населеніе, безъ сомнЪнія, много проиграетъ отъ предстоя- 
щаго судебнаго преобразованія, если оно осуществится; зато выиграютъ 
отъ него мъетные кандидаты на должность земскихъ начальниковъ. Го- 
ворятъ, что вмћсто нынфшнихъ пяти мировыхъ судей будетъ назначено 
девять земскихъ начальниковъ. Такимъ образомъ, составъ судей почти 
удвоится и, если приходящіяся теперь на каждаго мирового судью въ 
среднемъ около 200 дзль въ годъ распредфлать между двумя земскими 
начальниками, то должность послЪднихъ по м$етнымъ условіямъ будетъ 
близка къ синекурћ. И это при. 3,000 рубляхъ жалованья въ годъ; ку- 
сокъ, какъ хотите, лакомый! 

Какъ бы то ни было, однако, для усть-сысольскихъ кандидатоёвъ этотъ 
лакомый кусокъ пока еще то-же, что впноградъ для крыловской лисы: 
хоть видитъ око, да зубъ нейметъ. Другое дћло воть кіевскіе — имъ 
стоить только захотЬть, и они хотять и стремятся, успёшно преодо- 
лБвая на своемъ пути препятелвія, воздвигаемыя закономъ. Вотъ что 
разсказываетъ по этому поводу корреспондентъ одной изъ щевскихъ га- 
зетъ. Есть у нихъ въ уъЪздъ—къ сожалћнію, онъ не обозвачаетъ уфзда— 
лица съ высшимъ образованіемъ и съ требуемымъ имущественнымъ цен- 
зомъ; есть и такія среди этихъ лицъ, которыя высказывали желаніе 
быть представленными для замфщен!я должности земскаго начальника 
по начальству. Но результаты получаются совершенно неожиданные. МЪст- 
ный предводитель дворянства представляеть на вакантную должность 
земсваго начальника своего крестника, человіка, можеть быть, вполић 
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почтеннаго, но окончившаго лишь среднее учебное заведеніе и не имЗю- 
щаго соотвЬтственнаго имущественнаго ценза, ни необходимаго при сред- 
немъ образованіи чина. Представляемый кандидатъ въ виду этихъ обстоя- 
төльствъ г. министромъ внутреннихъ дфлъ не утверждается. Тогда пред- 
ставляють другого кандидата, представителя сильнёйшей парти въ уБздћ, 
опять-таки обходя молчанісмъ лицъ съ высшимъ образованіемъ. ПослЪд- 
ній былъ утвержденъ, такъ какъ г. министръ о существованіи другихъ 
кандидатовъ не зналъ. Инциденть закончился. Но, спрашиваетъ коррес- 
пондентъ, хорошо-ли чувствуютъ себя не попавшія въ списки, хотя п 
желавшія этого, лица съ высшимъ образованіемъ, ибо по закону отъ 
должности земскаго начальника устраняются только лица, совершившія 
преступленія или крайне безнравственныя? Не лучше, думаемъ мы, чув- 
ствуютъ себя лица, подвластныя такому сильному земскому началь- 
нику. 

Но довольно о земскихъ начальникахъ. Передъ нами крайне любо- 
бопытный документъ — письмо о народномъ образованіи бессарабскаго 
дворянина-землевладћльца, разсуждающаго съ точки зрћнія... хозяина, 
отвЪтственнаго за свое хозяйство (Бес. № 29). «Нельзя вести дћло безъ 
надзора, — мудрствуетъ онъ, — я охотно плачу деньги служащимъ по земству; 
необходимо придти на помощь благимъ начинаніямъ, псходящимъ отъ 
высшаго правительства —я считаю себя обязаннымъ идти навстрЕчу та- 
квмъ требованіямъ. Совсћмъ иное дЪло народное образованіе. Если бы 
сказали ‹обученіе грамотЬ», то я съ удовольствіемъ ассигновалъ бы по- 
требную сумму на доброе дћло. Неграмотность губитъ (51!) нашъ на- 
родъ. (Внимане, читатель!) Говорю это искренно, какъ практикъ: «Иван», 
подай календарь!» —приноситъ словарь. Спрашивается, какой онъ слуга? 
А между тЬмъ онъ просить еще прибавки жалованья. Матрена еже- 
дневно портить пирожное, потому что не можетъ усвопть простого ре- 
цепта изъ поваренной книги, а между тЬмъ считается кухаркой «за по- 
вара» и по праздникамъ надћваетъ корсетъ. Немудрено (?!), что эти 
несчастные «меньтшів братья» гибнутъ отъ пьянства и пороковъ, не имЪя 
возможности приложить свои силы къ дВлу (?!)... Но земледћльцу образс- 
ваніе пока совсъмъ не нужно. Сельск!е грамотен или бросаютъ хозяй- 
ство, или ведутъ его хищнически. Будемъ откровенны. Сила всякаго го- 
сударства держится на темной, трудящейся (іс!) масећ простого народа, 
руководимой и направляемой къ труду и добру благонамЪренной интел- 
лигенщейя. ГдВ же эта интеллигенщя? Безъ сомнён!я—это дворянство, — 
дворянство, обладающее землей и свободно-преданное задачћ руководи- 
тельслвх земскимъ хозяйствомъ». Ніег 1е21 дег Нипа Ъесгареп! Кому, 
въ самомъ дфлЪ, кромЪ нашихъ землевладфльцевъ-дворянъ, вскормлен- 
ныхъ на даровомъ крЪпостномъ труд и до сихъ поръ хозяйствующихъ 
«по старинћ», выгодна темная народная масса, поставляющая нсискус- 
ныя, но дешевыя рабочія руки? 

Авторъ письма боится свЪта; но если бы онъ самъ быль немного 
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болфе просвЗщенъ или просто внимательнфе всматривался въ окружающее, 
онъ увидфлъ бы, что нашъ крестьянинъ бросаетъ землю не отъ избытка 
просвъщевія, а хищнически ведетъ хозяйство отчасти именно отъ недо- 
статка его, въ связи, конечно, съ другими боле реальными и глубокими 
причинами, обусловливаемыми общимъ вкономическимъ уровнемъ страны. 
Темноты у насъ еще за-глаза довольно и не въ одномъ только крестьян- 
ств. Возьмите на выборъ десять номеровъ новой провинщальной га- 
зеты и вы навфрное встрфтите нЪеколько извЪстій о новоявленвыхъ 
колдунахъ, гадалкахъ, «аөзнскихъ› монахахъ и «кронштадтскихъ» се- 
страхъ, разными способами эксплоатирующихъ простодушнаго обыва- 
теля. Недавно, напр., одна такая пророчица объявилась не болће - не 
менїе, какъ въ Тулі —губернскомъ городћ, который, какъ оказывается, 
не уступаеть деревнъ въ легковъріи и суевћріи. Ворожея дЪлаетъ пре- 
красные обороты и беззастЬнчтиво дурачитъ тульскую публику, отбирая 
у нея по полтиннику за сеансъ. Впрочемъ, здЪеь и примћровъ не нужно: 
провинціальный читатель легко подбереть ихъ изъ своей собственной 
жизыенной практики и согласится съ нами, что власть тьмы сильна не 
только ьъ деревнћ. Но тЪмъ боле она должна быть сильна тамъ. Про- 
свЪтительное движеніе замЪтно усилилось въ русскомъ обществ$ за по- 
слЪдвіе годы. Въ немъ принимаютъ дїятельное участе земства, развыя 
общества, комитеты и коммисси, преслћлующіе тъ или другія образо- 
вательныя цЪфли, наконецт, городскія думы. Несмотря ва это, однако, оно— 
отчасти по недостатку средетвъ, отчасти по новизн$ дћла и тормазя- 
щимъ его требовавіямъ закона — еще не успћло заявить о себЪф сколько 
нибудь значительными результатами. Приходится съ горечью признать, 
что въ школьномъ дълћ насъ опередили даже башкиры и татары. Въ 
отчетв осивскаго училищнаго совЁфта, представленномъ ХХУП перу- 
скому земскому собранию, указывается, что у нихъ одна школа прнхо- 
дится на 1000 жителей, тогда какъ у русскихъ въ томъ же узд одно 
начальное училище приходится на 4,398 человфкъ; у татаръ и башкиръ 
обучается 79°/о дћтей школьнаго возраста мужского пола и 51“/о дфтей 
школьнаго возраста жеяекаго пола; у русскихъ же обучается только 
36,4%, мальчиковъ и 9,2%, дћвочекъ. Въ связи съ этимъ и культурный 
уровень татаръ нашихъ сћверо-восточныхъ губерній стоптъ выше уровня 
русскаго простонародья этого края. Въ послћднемъ засћданін комитета 
казанскаго общества трезвости П. Б. Павфиловъ въ своемъ доклад 
обращалъ вниманіе присутствовавшихъ на тоть фактъ, что казанское 
народное гулявье передъ Троицынымъ днемъ почти ни одинъ годъ не 
проходитъ безъ того, чтобы не было нЪеколькихъ человфкъ умершихъ 
отъ пьянства и что оно особенно поражаеть царящею на немъ распу- 
щенностью нравовъ при сравнев!и съ татарскимъ народнымъ гулявьечъ, 
происходящимъ около того же времени. На послЪфднемъ, по словамъ до- 
вкладчика, ругани не слышно, пьяныхъ иЪтъ, но народъ находить себ 
удовольств!е и проводитъ время весело; ссобыя, лица) . выбранныя съ 
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этой цфлью, заботятся о порядећ и изыскиваютъ средства къ развлече- 
нію публики. Почему бы и намъ въ данномъ случаћ не взять примъръ 
съ мусульманъ? — совершенно справедливо замчаетъ докладчикъ. За образ- 
цами для подражанія, вообще, дћло не станетъ; къ сожалню, Только 
подражаніе въ этой области-то у насъ такъ обставлено, что даже во- 
просъ о чтеніи велухь народу книги, прошедшей черезъ двф цензуры, 
не можеть быть разрБшенъ м%стными властями и требуеть санкщи 
особой коммиссіи, засћдающей въ Петербург. Вполн% понятно, что сред- 
ства къ массовому распространенію просвЬщенія являются у насъ и ни- 
чтожными по своему количеству, и несовершенными по своей органи- 
заціи. | 

Тьма невЪфжества до сихъ поръ окутываетъ низы русскаго общества, 
но это еще не. значить, чтобы со стороны самого народа не замћчалось 
усилій выбиться изъ нея; если средства къ этому, какъ мы сейчасъ 
сказали, очень туго подвигаюстя впередъ, то спросъ на нихъ ростетъ 
съ каждымъ днемъ и сказывается широкимъ усп®хомъ всякихъ просвћ- 
тительныхъ начинаній. Всего три мћсяца, напр., существуетъ въ Воро- 
нежЬ библіотека имени И. С. Никитина, но уже 700 подписчиковъ со- 
стоять ея клиентами. Три м$сяца существуетъ библютека-читальня въ 
КалугВ и иметь въ настоящее время болће тысячи подписчиковъ. Она 
пила бы ихъ и боле, если бы не приходилось отказывать читателю 
за недостаткомъ книгъ. 25-го января въ с. Балаковћ открыты двЪ вос- 
кресныхъ школы, въ которыя въ первый же день явилось 70 слишкомъ 
человЪкъ желающихъ учиться. Во вновь открытую церковно-приходскую 
школу с. Кузнецова Ельнинскаго уЪфзда сразу собралось до 80 человћкъ 
дітей; жажда знанія посреди нихъ такъ велика, что вызываетъ настояще 
подвиги. Одинъ изъ многочисленныхъ учениковъ школы, на долю кото: 
раго не хватило учебника, четыре дня ходилъ изъ деревни въ деревню, 
собирая кусочки, чтобы, продавъ ихъ, получить сумму, нужную для по- 
купки книги. Факть говорить самъ за себя и не нуждается въ ком- 
‚ мевтаріяхъ. 

Провинщальная жизнь невсегда потчуетъ насъ одними безотрадными 
явленіями — взять хотя бы послфднее, о чемъ мы говорили; но между 
тЬмъ, какъ въ ней замћтно пробиваются живые ключи, ея вићшнія условія 
часто поражаютъ своею первобытной неразвитостью. Читая провин- 
ціальныя газеты, постоянно наталкиваешься на всяческіе «прискорбные 
случаи» и «несчастные случаи», которые положительно ничћмъ ке объя- 
сняются, кромБ непозволительной халатности въ отношеніи къ чужой 
жизни и личности. Печать добросовестно ихъ отмћчаетъ, публика съ инте- 
ресомъ читаетъ и порой даже возмущается, назальство караетъ ближай- 
шихъ виновныхъ. Все идетъ какъ слћдуетъ; къ сожалЪ ню, только остав- 
ляется безъ вниманія не новая истина: сеѕѕапіе сапѕа, сеѕѕаї вї ейесіиѕ, 
объ устраненіи коренныхъ причинъ, вызывающихъ явленія, обыкновенно 
не думаютъ. Присмотримся поближе къ этимъ случаямъ. 
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«Св. Кавк.» сообщаеть, напр., одну «обыкновенную исторію» въ же- 
лфзнодорожныхъ мастерскихъ Новороссійска. Рабочій дядя Макаровъ по- 
давалъ на площадку, въ рость человћка отъ земли, куски чугуна вфсомъ 
отъ одного до двухъ пудовъ каждый. Одинъ кусокъ чугуна, второпяхъ 
нехорошо положенный на площадку, сорвался и упалъ на ногу Макарова. 
Ударъ двухпудовымъ кускомъ быль такъ силенъ, что бЪдный рабоч! и 
черезъ мћсяцъ еще не ступалъ свободно на ногу. Начальникъ въ этомъ 
«случаф» увидфлъ коварство со стороны Макарова и циркулярно объя- 
вилъ во всеуслышаніе, что Макаровъ за непридусмотрительность при 
опасной работь штрафуется однодневнымъ окладомъ жалованья въ 65 
коп. Рабочіе по этому поводу иронизировали, говоря: «хорошо, что двух- 
пудовый кусокъ не задзль Макарова по «шивороту»; тогда непремфнно 
начальникъ оштрафовалъ бы его двухдневнымъ окладомъ». Ну, а вамъ 
какъ нравится такая постановка дћла, читатель? 

Служапие той-же дороги —смазчики, сортировщики и подавальные при 
элеваторф, работающе почти ежедневно по двадцати часовъ, какъ-то 
возымли грЬшную мысль улучшить свое положенів и подали своему на- 
чальству докладную записку, въ которой просили дать имъ квартиру или 
квартирныя деньги. Основан! для просьбы у нихъ былоб три. Во-пер- 
выхъ, что другіе служащієе при элеватор пользуются желЪзнодорожной 
квартирой; во-вторыхъ, что ихъ окладъ жалованья состоитъ изъ ничто&- 
ной суммы въ 93 „рубля въ м$сяцъ; наконецъ, въ третьихъ, квартиру 
имъ обЪщали. Первая записка осталась безъ послЪдствій; ови подали 
вторую, прося опять квартиръ или квартирныхъ денегъ. ОтвЪтомъ на 
эту былъ строжайшій нагоняй съ угрозами Сибирью и каторжными ра- 
ботами, въ результатћ каковыхъ виновные подписали отреченіе отъ заяв- 
левныхъ ими претензій. 

Еще несчастный случай —столкновеніе пофздовъ у ст. Ряжскъ; пять 
° человзкъ ранены тяжело, четырнадцать —легко. Виноватъ, конечно, стрћ- 
лочвикъ, который, видите ли, отсутствовалъ. Однако, ближайшее разел%- 


дованіе показало, что виновато, пожалуй, отчасти и начальство, не 10-. 


заботившееся прекратить маневры пофздовъ, согласно правиламъ ДВЕ- 
женія, за 15 минуть до прибытія пассажирскаго поъзда. Весьма есте- 
ственно, что при такихъ обстоятельствахъ стрЬлочникъ, вмЪсто того, чтобы 
встрЪчать пофздъ, бфгалъ по путямъ для перевода другпхъ стрілокъ. 
На дняхъ закончена первая часть слфдетыя по длу о взрыв гре- 
мучаго газа на Макћевской копи русско-донецкаго общества. Всего д0- 
быты въ шахт 65 труловъ, кромћ того умерло уже 6 раненыхъ. 9кс- 
перты заявили, что для дачи заключенія о причпнахъ взрыва необхо- 
димо наблюдать шахту во время полнаго хода работы. Не знаемъ, БЪ 
какимъ заключеніямъ придутъ они, но слухи, циркулирующие кругомъ, 
упорно указываютъ, какъ на причину несчастія, на недостаточность над- 
зора за поступленіемъ евЪжаго воздуха и выдъленемъ газа въ шахтћ. 
Вентиляторы не давали потребнаго количества/ воздуха, а распредћленіо 
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его по ходамт, благодаря измфненной французами разработкћ угля, ради 
үдешевленія, было крайне затруднительно. 

Читатель, можетъ быть, удивляется, для чего мы утомляемъ его вни- 
маніе этими обыденвыми и пріфвшимися событіями; но, задавшись 
цзлью обозрћнія провинціальной жизни, мы не сочли себя вправћ пройти 
молчаніемъ фактовъ, встрёчающихся чуть лини въ каждомъ номерћ про- 
винціальныхъ газетъ. Въ томъ-то и горе, что они сдђлались обыденными, — 
ихъ отмЪчаютъ лишь мимоходомъ, совершенно игнорируя лежащую въ ихъ 
основ$ безлощадную эксплоатацю служащаго люда и заботливое обереган1е 
предпринимательскаго кармана въ ущербъ интересамъ всего населенія. 

Прежде чЬмъ кончить, намъ бы хотћлось сказать еще нЪФеколько 
словъ ебъ одной разновидности «прискорбныхъ случаевъ», не дћлаю- 
щихъ чести гуманнымъ чувствамъ нашего общества; мы разумћемъ по- 
зожевіе у насъ дћла призрћънія душевно-больныхъ. Недостатокъ м%ета не 
позволяетъ намъ подробно остановиться на этомъ по истинћ вошющемъ 
вопрос и заставляетъ ограничиться лишь указаніемъ нћкоторыхъ новыхъ 
случаевъ, лишній разъ подтверждающихъ, что буйныхъ психическихъ 
больныхъ нельзя оставлять безъ призора и что ихъ, тъмъ не менфе, остав- 
1яютъ, такъ какъ и мћста въ больницахъ мало, и заботиться объ этомъ некому. 

Въ с. Слободе, Медынскаго ућзда, крестьянинъ, страдавшій уже не 
одинъ годъ эпилепсіей съ припадками остраго’ умопомЪшательства, во 
время которыхъ онъ обыкновенно бћгалъ раздътый по деревнз и билъ 
направо и налћво, что попадетъ подъ руку, — 28-го января схватилъ же- 
лЬзную кочергу и исковеркалъ ее о свою старуху-мать. Та, полумертвая, 
выползла на улицу искать защиты у сосћдей, оставивъ больного одного. 
Овъ началъ бить стекла у сосћдей и, когда его хотћли схватить и свя- 
зать, онъ, вооружившись вилами, убћжалъ въ поле. Къ вечеру все-таки 
его удалось поймать и тутъ началась сцена, о которой одинъ очевидецъ 
разсказываеть слфдующее: часовъ около десяти вечера, проходя мимо 
волостного правленія, онъ увидћлъ толпу, которая вела или скорће та- 
щила связаннаго человћка, награждая его пинками, ударами палокъ и 
жезфзной лопатки. У дверей правленія къ толп присоединился де- 
сятскій, который со словами: «вы нө ум%ћетё бить, вотъ, какъ надо!›, 
ехватилъ приведеннаго за волосы одной рукой, а другой сталъ его бить 
поваливъ на сяфгъ. На окрикъ очевидца: «что вы дфлаете? Вы его 
Убъете», ему отвћчали: «онъ намъ надофлъ». Врачъ, освидћтельствовавъ 
избитаго, нашелъ у него переломъ лопатки и массу ссадинъ и крово- 
подтековъ на всемъ т8лВ. Его, наконецъ, отправили въ больницу. 

Въ КременчугВ въ ночь на 21-го января одинъ пенхически-больной 
перебилъ дубиной слишкомъ 400 стеколъ въ домахъ и если онъ не по- 
ложилъ на метћ никого изъ своихъ ближнихъ, то только потому, что 
никто ему не встрћтился. 

Пора бы въ самомъ дфлЪ отнестись посерьезнће къ «несчастнымъ» 


и ‹прискорбнымъ случаямъ›. 
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Казенная водка и ея чудодвйственная сила, — Скептики и оптимисты. —Что помогаеть 

въ борьбв съ пьянствомъ? —19-0е февраля.— НЪть людей! — Петербургскіе город: 

ске выборы.—Реформа юридическаго образованя.—Съзздъ профессоровъ, чятаю- 

щахъ лекщи на юрвдическихъ факультетахъ. — Географическое расширеніе компе- 
тенщи суда прасяжныхъ,--Народники «Сына Отечества». 


о’ 


Въ данное время водочная монополія введена въ большей половин 
губерній. Вводилась она оффищально въ интересахъ борьбы съ пьян- 
ствомъ и его печальными послЬдствіями. ДЪйствительныя же мотивы ш: 
тейной реформы до сихъ поръ остаются нвизвъстными. Большинство га- 
зетъ, усердствуя не по разуму, не находятъ достаточнаго запаса словъ дія 
восхваленія благихъ послЪдствій водочной монополін. Онъ всячески в0с- 
хваляютъ казенную водку и приписываютъ ей по истинћ чудодЪйствен- 
ную силу. У нпхъ появляются своеобразные корреспонденты, сообщаю- 
щіе, что въ такомъ-то уззлф, город или волости въ самый моментъ за- 
мћЪны частной водки казенной водкой пьянство вдругъ прекратилось. Фан- 
тазія «мЪетныхъ корреспондентовъ» и авторовъ газетныхъ статей не 
знаеть границъ. Пожалуй, можно утверждать, что больщая часть мфет- 
ныхъ корреспонденцій присылаются мъстнымн чиновниками, прямо илн 
косвенно причастными къ дфлу казенныхъ питей. По крайней иђЪр%, со- 
держаніе этихъ корреспонденцій представзяеть собою буквально повто-` 
реніе тћхъ рћчей, которыя держать въ торжественныхъ случаяхъ ићст- 
ные чиновники, прямо или косвенно причастные къ водочной монопохін 

Конечно, приподнятое настросніе оффиціальвыхъ ораторовъ точно 
передаетъ ихъ личное отношен!е къ дЁлу и ничего не говоритъ о дї: 
ствительномъ настроен!и мстныхъ провинціальныхъ дћятелей. На са- 
момъ же дћлЪ въ провинцін не только пьютъ съ усердемъ. но и о пьян: 
ствъ спорятъ съ увлеченісмъ. Одни выражаютъ глубокую вћру въ отрез- 
вленіе Россіи, другіе, наоборотъ, утверждаютъ, что Россія пьлная страна 
и навсегда сохранить за собою такую репутацію. Оптимисты прямо ве 
сдаются, но скептики, повидимому, берутъ верхъ. На-дняхъ мы поду- 
чили письмо изъ г. К., въ которомъ передаются характерныя подроб- 
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ности полемическихъ схватокъ между скептиками и оптимистами. Члены 
к-ого общества трезвости собрались на торжественное засћданіе. Секре- 
тарь-чиновникъ чптаетъ записку о чудодЪствелной сил казевной водки. 
Поголовное и безобразное пьянство чиновникъ сдаетъ въ область исторін. 
‚ Казенную водку. пьютъ благопристойно и не упиваются. Мужики пого- 
ловно возвращаются къ трезвости и превращаются въ надежныя подат- 
выя силы Казна обогащается и всюду довольство проявляется.—Чинов- 
никъ кончилъ. Оптимисты апплодируютъ, скептики хранятъ гробовое'мол- 
чаніе. Изъ ихъ среды подымается известный местный общественный 
дћятель. Онъ хвалить казенную водку и описываеть всю химическую 
мерзость прежней кабацкой водки. Казенная водка— хорошая водка и ее 
пьютъ не только безъ отвращения, но и съ наслажденіемъ. О кабак} онъ 
не сожалћетъ, но и не сваливаетъ на него всю вину. ВЪдь, не потому 
же мы пьянствовали, что у насъ былъ кабакъ. Наоборотъ, кабакъ по- 
явился именно потому, что мы льянствовали. Кабакъ иечезъ,—можетъ 
изчезнуть и кабацкое пьянство, но не пьянство вообще. Казенная водка 
хотя и хорошая водка, но магической чудодВйственной силой не обла- 
даетъ. Мы пьянствуемъ потому, что мы бъдны, а бЪдны потому, " что 
мы пьянствуемъ! Такъ закончилъ свою рфчь представитель парт!и скоп- 
.твковъ. Заключительныя слова его рЬчи произвели сильное впечатлћніе. 
Весь прекрасно понимаютъ, что пьянство самый навязчивый спутннкт, 
бЪдности, и бъдность есть неизбЪжный спутникъ пьянства. Очевидно, 
изъ такого положенія трудно найти выходъ при помощи казенной водки, 
и Росс1я— «пьяная страна», какъ говорятъ скептики, — таковой и останется. · 

Правда, скептики не утверждаютъ, что Россія приговорена судьбой 
быть пьяной страной. Наоборотъ, они утверждаютъ, что Россія отрез- 
вфетъ, когда для населенія настанутъ иные дви въ жизни моральной 
п матеріальной. Замђна частной водки водкой казенной— событе на- 
столько безразличное для общественной жизни, что оно не можеть 
содБйствовать надлежащему подъему моральныхъ силъ. Возьмемъ для 
примъра одну простую справку. Насслене Москвы и въ первой 
половинВ текущаго стояћтія пьянствовало на славу и пьянство про- 
исходило въ самыхъ безобразныхъ формахъ. Наступилъ моментъ 
объявленія воли. Манифесть 19-го февраля объявляли 5-го марта 
которое въ 1861 г. совпало съ прощенымъ воскресеніемъ. Несмотря на 
такое совпадене, 5-го марта, въ день объявлевія воли, въ Москвћ было 
выпито на 1,660 р. меньше, чфмъ въ предъидущее прощеное воскре- 
сене. На большой фабрик Алексћевыхъ, гдЪ обыкновенно въ этотъ 
день было штрафованныхъ за опозданіе 80 человЪкъ, въ день объявле- 
вія воли не нашлось ни одного. Въ чистый понедзльникъ въ 4-хъ боль- 
шихъ типографіяхъ былъ отм$ченъ небывалый случай: всЬ наборщики 
были на своихъ мћЪстахъ! Поддержать въ народћ такое антипьянственное 
расположен!е можно мћрами, аналогичными 19 февраля. Наши читатели 


вспомнять недавно помЪщценное во внутреннемъ обозрёнш нашего журнала 
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письмо курскаго помЗщика, который доказываетъ, что настоящее 19 
февраля и теперь еще предстоитъ. Крестьянское положеніе, какъ спра- 
ведливо говоритъ курскій помфщикъ,—представляеть собою формальную 
отмЗну крћпостного права и Ер8постныхъ отношевій между помфщи- 
ками и крестьянами. Фактически же крестьяне оказались по земл 
въ такой зависимости отъ помћщиковъ, которая въ сущности ничЪмъ 
не отличается отъ настоящихъ крЬпостныхъ отношеній. «Воля» оста- 
хась фактически однимъ лишь понятемъ. На практик благія послћдствія 
отмЪны крћпостного права выражались въ утратћ помЪщиками права своей 
опекунской власти въ формћ дикой «тћлесной расправы». Фактъ несом- 
нЬнно громадной важности. Стоитъ только вспомнить, что до отм$ны крћ- 
постного права съ разныхъ угловъ Россіп разносился стонъ многихъ 
милліоновъ народа, ежедневно истязавшихся помфщиками въ развыхъ 
вотчинахъ со всевозможными ухищреніями. Трудно обрисовать весь ужасъ 
одного дня въ жизни крћпостной Росси. Въ этомъ отношеніи 19 февр. на- 
всегда останется самымъ историческимъ днемъ въ жизни массъ населе- 
нія. Къ сожалћвію, онъ до сихъ поръ у насъ не возведенъ на степень 
вароднаго праздника. Кажется, только столичное петербургское духовен- 
ство признало его, по собственной ивиціативћ, великимъ днемъ. Въ пе- 
тербургскихъ соборахъ было совершено 19 февраля торжественное 00- 
гослуженіе высшими представителями православнаго духовенства съ ин- 
трополитомъ во главћ. Это громадный шагъ впередъ, принимая во 
вниманіе, что въ провинціи полиція прямо запрещаетъ праздновать 19 
февраля, а въ дереввВв рћдкій священникъ рискнетъ напомнить своимъ 
прихожанамъ про 19 февраля, опасаясь тяжелыхъ непріятностей. 


У насъ теперь какъ-то все приспособлено къ обнаруженію того, 
будто бы, очевиднаго факта, что среди нашего общества нЪтъ людей. По- 
койный И. С. Аксаковъ утверждалъ, что этотъ фактъ необходим «сре- 
достћнію» и изобрётенъ имъ въ интересахъ самосохраненія. Мы не будемъ 
говорить о томъ, насколько терминъ «средостћіе» придумань Аксако- 
вымъ удачно для передачи на русск языкъ иностраннаго термин 
«кастовая бюрократія», но, думаемъ, что онъ вообще не впалъ въ круп- 
ную ошибку, пытаясь разрЬшить нБесколько странную загадку о тои», 
какимъ это образомъ въ Россін люди перевелись и почему въ рядахъ 
русскаго общества людей не оказывается. а 

Ближайшимъ подтвержденіемъ сго мысли могутъ служить наше зем- 
ское и городовое положєніе, представллющіе собою продуктъ творческой 
дЪятельности «средостћнія»›. На основаніи этихъ положеній, высшая 
Власть считаетъ общество допущеннымъ до самоуправленія, но въ то же 
самое время әти положенія отрзываютъ тЬхъ людей, которыхъ мысля: 
щая часть готова была бы признать своими представителями, отъ вся- 
каго участія въ дфлахъ самоуправленя. Въ результаті получается тоть, 
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будто бы, очевидный фактъ, что въ Россіп нфтъ людей вн} рядовъ са- 
маго «средостћвія». На этой почв разыгралась вся прошлая и настоя- 
щая выборная кампанія въ Петербург. На прошлыхъ выборахъ мысля- 
щіе люди старались већми силами протянуть въ гласные лучшихъ лю- 
дей чрезъ већ препоны и преграды разныхъ параграфовъ городового 
положенія. Само собою понятно, что параграфы — сила, и проводить въ глас- 
ные людей на основаніи параграфовъ, построенвыхъ въ подтверждене 
той будто бы очевидной истины, что въ обществ людей не им%ћется, 
весьма трудно. Выборная агитація, конечно, не могла удерживаться въ 
предълахъ пунктовъ и статей, а потому столичное населеніе и было 
признано неспособнымъ, съ соблюдоніемъ требованій закона, пополнить 
весь составъ гласныхъ путемъ избранія. Въ истори даже и нашего са- 
моуправленія былъ допущенъ небывалый инцидентъ: половина гласныхъ 
была назначена административнымъ порядкомъ. Вслъдъ за назначеніемъ 
гласныхъ послБдовало и назначеніе городского головы. 

Такая странная, по своему составу, дума не могла вести городскія 
дБла съ успВхомъ. Одна половина гласныхъ не переставала указывать 
другой — назначенной, что она не имћетъ права рЬшать городскія дћла, 
такъ какъ городское населен!е не давало имъ никакого на то права; 
гласные назначенные явились въ думу не по довђрію мфстнаго насе- 
ленія, а потому должны стушеваться. Разъ они не признали для ‘себя 
неподходящимъ явиться въ роли представителей столичнаго общества, не 
иифя на то никакого поручевія со стороны самого общества, то имъ 
остается открыто выступить въ роли самозванцевъ. Само собою понятно, 
что такая квалификація назначенныхъ гласныхъ относилась и къ на- 
значенному городскому головћ. Но г. Ратьковъ-Рожновъ если и не му: 
жественно, то съ явною твердостью оставался на своемъ посту не по 
избранію, и ходили слухи, что онъ вновь добивался быть назначеннымъ 
въ городскіе головы. Все это содЪйствовало тому, что на закончившихся 
выборахъ онъ даже и въ гласные не попалъ. Новая выборная кампа- 
нія, впрочемъ, не была доведена до конца, и дума оффиціально объяв- 
лена сформировавшейся при значительномъ недоборћ гласныхъ. Бла- 
годаря такому административному пріостановленію выборовъ, въ думу 
не попали многія изъ тћхъ лицъ, которыя навћрно прошли бы въ глас- 
ные, если бы выборы продолжались до пополненія всего того числа 
гласныхъ, которое полагается для петербургткой думы по закону. Въ 
резульгатВ оказалось, что когда новые гласные собрались для выбора 
кандидатовъ въ городскіе головы, то въ ихъ·средв не оказалось под- 
ходящихъ для того людей. 

Кандидатами оказались гр. Мусинъ-Пушкинъ и Комаровъ. Трудно повћ- 
рить, чтобы издатель газеты «Свћтъ» могъ явиться серьезнымъ кандидатомъ 
на мЬсто столичнаго городского головы. Это обстоятельство. служить са- 
мымъ нагляднымъ доказательствомъ того, что черезъ параграфы городо- 
вого положенія общество такъ искусно фильтруется, что потомъ въ 
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рядахъ его мнимыхъ ‹излюбленныхъ людей» людей дЪйствительно не 
оказывается. Однако, если бы общество могло посылать въ думу людей мо- 
ральнаго и образовательнаго ценза, тогда въ его рядахъ оказались бы 
люди Энерги, ума и способностей, и притомъ люди, преданные интере- 
самъ культуры. 

Управленіе министерства народнаго просвіщенія поручено въ на- 
стоящее время, какъ извЪстно, г. Боголфпову. г. Боголёповъ— бывшій про- 
фессоръ, — ученый юристь и притомъ спеціалистъ римскаго права. «Но: 
вое Время» остановилось на этомъ обстоятельств и помфстило достойную 
вниманія справку о необходимой у насъ реформ юридическаго образо- 
ванія. «Нашъ новый министръ народнаго просвЪщенія, говоритъ газета, 
вышелъ изъ среды профессоровъ юристовъ и по опыту зваетъ већ слз- 
быя стороны нашего юридическаго образованія. Реформа этого образо- 
вания въ даннос время является безусловно необходимой». 

Въ постановкћ нашего юридическаго образованія мы всегда рабски 
подражали ифмцамъ и теперь удерживаемъ таке порядки, которые въ 
самой Германи признаны неудобяыми и уже сданы въ область истори. 
Такая отсталость для насъ въ данное время является особенно невы- 
годной въ виду того, что въ Россін юридическое образованіе пріобрћ- 
таетъ доминирующее значеніе въ ряду другихъ видовъ университетскаго 
образованія. Наши «зрфлые» молодые люди теперь отдаютъ предпочте- 
ніе юридическому факультету передъ всЪми другими факультетами. По 
послЬднимъ оффиціальнымъ давнымъ, изъ общаго числа молодыхъ людей, 
получающихъ аттестаты зрћлости, на медицинск!е факультеты, считав- 
шіеся до сихъ поръ самыми многолюдными, идетъ только 31 проц., а 
на юридическіе факультеты —3%,7 проц. Съ открытіемъ юридическаго фа- 
культета въ томскомъ университетВ эти 33,7 процента доростутъ до 50 
и, навЪрно, половина нашей университетской молодежи будетъ прохо- 
дить вурсъ юридическаго образованя. Быть можетъ, такое положеніе 
дВла и не долго просуществуетъ, но для общества къ высшей степени 
важно позаботиться о томъ, чтобы половина нашей университетской мо- 
лодежи получила надлежащую подготовку и не губила своихъ силъ на 
то, чтобы въ юные годы состариться въ рутинф предан! старины глу- 
бокой. Въдь, наши юридичесме факультеты теперь не приспособлены 
къ формированію молодыхъ юристовъ съ широкими этическими и пра- 
вовыми воззрБніями, а, за рЬдкпми исключеніями, дають намъ юношей 
съ умомъ и сердцемъ, притупившимися за изученемъ схоластически 
мертвящей римской юриспруденціи. 

Әта римская юриспруденція и до издан!я новаго устава 1884 г. за- 
нимала слишкомъ много мћста, а послЬ введевія этого устава римское 
право оттЪснило на зади! планъ всћ другія науки, читающіяся на юри- 
дическихь факультетахъ. Въ «Әкзамеваціонныхъ трсбованіяхъ, конмъ 
должны удовлетворять испытуемые въ «коммиссіп юридической», приве- 
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дены тЬ соображенія, которыя побудили отвести римскому праву «обшир- 
ное мфсто въ факультетскомъ преподаваніи». Въ требованіяхъ сказано: 
«римское право, дћйствовавшее какъ всемірный законъ, остается, какъ 
всеобщая теорія права, и служитъ школой высшаго образованія для по- 
свящающихь себя не только судебному поприщу, но и, вообще, служе- 
нію государству въ правительственномъ дЪлъ». | 

Тутъ каждое слово (конечно, за исключенемъ двухъ посхВднихъ) 
представляетъ подстрочный переводъ съ нфмецкаго. Именно, такими со- 
ображев!ями до послъдняго времени оправдывалось доминирующее зва- 
ченіе римскаго права на юридическихъ факультетахъ Германи. И тамъ 
оно являлось до извфетной степени понятнымъ. Значене римскаго 
права въ общей системф юридическаго образованія росло въ связи 
съ его зваченіемъ для жизни. Со времени «рецепціи» и до нашихъ дней 
римское право въ Германи имъло не только громадное историческое, 
но и практическое значеніе. Правда, практаческое значене Согриз јогіѕз 
постепенно отходило на задній планъ въ пользу его историческаго зна- 
ченія для дъйствующихъ правовыхъ нормъ. Въ качеств} же дисциплины, 
формирующей юристовъ, положеніе римскаго права представлялось на- 
вЪки непоколебимымъ. Вся современная нЪмецкая школа юристовъ вы- 
росла на почвћ римскаго права. Всякое поползновенів на доминирую- 
щую роль этого права, по традищи и рутин%, отождествлялось съ пося- 
гательствомъ на судьбу самой науки права. 

Но вотъ на горизонтВ появилась зловЬщая туча въ видћ проекта 
общевмперскаго гражданскаго уложенія. Это уложеніе должно бы устра- 
нить какое бы то ни было практическое значене римскаго права. Съ 
утратой римскимъ правомъ всякаго практическаго значення, не могло 
удержаться и его значен!е въ качеств «дисциплины для формированія 
юристовъ». Когда принят!е общеимперскаго гражданскаго уложенія стало 
несомнЪннымъ, ученые цивилисты пришли въ крайнее замфшательство. Из- 
вЬстный проф. Рюмелинъ выступилъ съ особой брошюрой въ защиту рим- 
скаго права въ которой говорить: «Мы не можемъ устранить изученіе рим- 
скаго права; спорить противъ этого можно разв во имя туманнаго въмецкаго 
патриотизма, а не въ силу какихъ-либо основательныхъ соображеній... Долж- 
нотребовать не только того, чтобы юристъ усвсилъ основныя понятія и 
правила пандекта, но также и того, чтобы юристъ и впредь былъ въ 
состоян!и читать Согриз јигіѕ, Если мы откажемся отъ римскихъ источ- 
никовЪ, какъ образовательнаго средства для нашихъ юристовъ, если ци- 
таты изъ римскихъ источниковъ, которыя и впредь будуть часто встрћ- 
чаться въ литератур? и въ гражданскомъ уложеніи, перестанутъ быть по- 
нятными,—То уровень нашего сословія юристовъ и нашей судебной прак- 
тики, безъ сомнЪн!я, долженъ значительно понизиться». 

Такія ваявленія перепугавшихся рутин:ровъ, какъ справедливо за- 
ифчаеть «Новое Время», являются лучшей критикой высказанныхъ ими 
опасен!й за судьбу всей науки права. Рисуя мрачными красками бу- 
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дущность этой науки, ортодоксальные юристы рЬшили общими силами от- 
стоять римское право. 23-го марта 1896 г. въ ЭйзенахВ съЪхалось 65 
ординарныхъ профессоровъ-цивилистовъ для обсуждевія вопроса о ре- 
фөрм юридическаго образованія въ Германіи, въ виду принятія рейхс- 
тагомъ общеимперскаго гражданскаго уложенія. Само собою понятно, 
что резолющи, приинятыя на эйзенахской ковференцін профессоровъ- 
цивилистовъ, клонились въ ПОЛЬЗУ СОХранен1я за римскимъ правомъ того 
значенія и мёста, какое оно завоевало себЪ въ системћ наукъ, читаемытъ 
на юридическихъ факультетахъ. Мъсто-же, занятое римскимъ празвомт, 
разрослось до чудовищныхъ размћровъ. На вс обязательные курсы рим- 
скаго права уходило около 279 часовъ! 

Совфщаня съ профессорами не могли сломить ихъ упорное желаніе 
отстоять за римскимъ правомъ прежнее мъсто и правительства разныхъ 
государствъ принудительно сократили число часовъ, уходившихъ на рим- 
ское право. Въ Пруссія министры народнаго просвЪщенія и юстиція, по 
взаимному соглашенію, ограничили число часовъ для римскаго права до 
10 номинальныхъ или 7!/, полныхъ. Въ виду этого, весь курсъ римскаго 
права въ зимній (болЪе длинный) семестръ будетъ прочитываться въ 
135 ч., а въ лЬтній (боле короткій)—даже въ 97:/, часовъ. 

Ортодоксальные юристы пріуныли посл такой реформы. Они про- 
рочатъ гибель всей наук права. Однако, и среди нихъ находятся ере- 
тики, питающіе надежды на лучшее будущее именно въ виду того, что 
римское право сбито съ занятой имъ позицій. «Свфжимъ духомъ, —гово- 
рить Штаубе,—вЪетъ отъ новаго плана преподаванія. Неужели только 
толкован!е пандектныхъ текстовъ можетъ образовать юриста? Граждан- 
ское и торговое уложенія заключають въ себВ массу юридическаго ма- 
теріала, изучен1е котораго имфетъ такое-же пелагогическое значеніе, 
какъ и анализированіе изреченій Папиніана и Павла». 

Къ голосу «еретиковъ» и намъ не мЪшаетъ прислушаться. Если при 
редактированіи университетскаго устава 1884 г. мы увлекались примф- 
ромъ Германіи, то и теперь не мЪшаетъ намъ продолжать свое подра- 
жаніе до конца. Въ Германи число часовъ, уходившихъ на обязатель- 
ные курсы римскаго права, до появленія общеимперскаго гражданскаго 
уложенія, какъ мы видфли, равнялось 279, а теперь сокращено боз%е, 
чЪмъ на половину. У насъ на обязательные курсы римскаго права ухо- 
дитъ отъ 42 до 28 часовъ въ ведЁлю. Если мы примемъ въ разечеть 
минимальную норму, т. е. 28 часовъ, то на весь обязательный курсъ 
римскаго права потребуется 376 номинальныхъ или 282 полныхъ часа. 
При 42 часахъ въ недфлю, полный курсъ всего римекаго права погло- 
щаетъ 564 номинальныхъ или 523 полныхъ часа! Значитъ, у насъ на 
римское право отводится теперь гораздо большее число часовъ, чЬиЪ 
посвящалось ему въ Германія даже въ дни его полнаго господства, т. е. 
до недавняго сокращенія. Мало того, справки показываютъ, что ни ВЪ 
одной странъ римскому праву не отводится такое громадное число 182- 
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совъ, какое ему посвящается у насъ въ данное время. «Въ Росси рим- 
ское право не имћло того историческаго и практическаго значенія, какое 
ему принадлежало въ Германи. Подстрочный переводъ нЪмецкихъ изрече- 
ній въ «әкзаменаціонныхъ требованіяхъ» о значеніи римскаго права для 
нашего юридическаго образованія является неум$стнымъ подражаніемъ той 
рутин%, которая и въ самой Германи отошла въ область преданій. Если 
въ Германи на курсъ римскаго права теперь отведено 10 номинальныхъ 
или 7'/з полныхъ часовъ, то намъ тћмъ болће слћдуетъ сократить число 
часовъ на то-же римское право до той-же нормы и обновить программы 
преподаван!я на юридическихъ факультетахъ. ТЬ часы, которые освобо- 
дятся отъ римскаго права, съ пользою могутъ быть затрачены на чтенія 
по другимъ наукамъ. 

Такихъ другихъ наукъ, ищущихъ мћста въ программћ нашихъ юри- 
дическихъ факультеговъ, не мало. Достаточно указать хотя-бы на тотъ 
фэкть, что у насъ государственное право читается по первому тому 
свода законовъ, дабы слушатели не имфли понятія объ иностранныхъ 
порядкахъ. У насъ до сихъ поръ остается уголовное право во вкус} 
г. Серг8евскаго и отсутствуеть соціальная криминологія. У насъ 
нфть ни кафедры сельскохозяйственнаго законодательства, ни кафедры 
сельскохозяйственной эконом!и, хотя наши юристы призваны отправлять 
правосудіе въ странЪ, гд главная масса юридическихъ отношеній возни- 
касть на почвЬ сельскаго хозяйства. Можно думать, что и мини- 
стерство юстиціи признаетъ наше юридическое образованіе требующимъ 
большой реформы въ смыслВ его приспособленія къ современнымъ тре- 
бованіямъ. Вопросъ о реформЪ этого образовавія не можетъ обойти и 
работающая теперь при мивистерствь юстицін коммиссія по пересмотру 
судебныхъ уставовъ. Коммиссія можетъ проектировать наилучшія нормы 
матеріальнаго и формальнаго права, но ен} не достигнутъ своей цфли, 
если наши молодые люди будуть питаться на университетской скамьЪ 
боле всего архивной пылью римскаго права. 

Въ виду того, что теперь вопросъ о реформ нашего юридическаго 
образованія является положительно неотложнымъ, и обсужден!е его 
необходимо передать людямъ, освфдомленнымъ теоретически и практи- 
чески съ постановской высшаго университетскаго образованія. Такими 
хюдьми являются профессора юридическихъ факультетовъ. Съфздъ про- 
фессоровъ, читающихъ лекціи на нашихъ юридическихъ факультетахъ, 
можно созвать ближайшимъ лћтомъ по окончаніи лекцій вт университе- 
тахъ. Важно, чтобы на этомъ съћзВ присутствовали не одни цивилисты, 
всегда склонные отстаивать римское право, а профессора всъхъ наукъ, 
читаемыхъ на юридическихъ факультетахъ. На съъздЬ могутъ быть вы- 
работаны новыя программы для нашихъ юридическихъ факультетовъ, 
боле отвфчающя современнымъ требованямъ. 

Конечно, кромЪ профессорскихъ съЗздовъ, намъ вообще нужны съъзды 
юристовъ для разр шен!я назрфвшихъ вопросовъ въ области! судоустрой- 
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ства и судопроизводства. Въ такомъ случаћ мы, навфрно, двигались-бы 
быстрће по пути упорядоченя нашихъ судебныхъ порядковъ. Напр., 
трудно понять, почему у васъ до сихъ поръ судъ присяжныхъ не счи- 
тается единственной и наиболфе подходящей формой суда. Только на- 
дняхъ опубликованъ законъ о введевіи суда присяжныхъ въ Архангель- 
ской, Олонецкой, Уфимской и Оренбургской губерніяхъ съ поля 1898 г. 
20 лћтъ втотъ вопросъ стоялъ на очереди и ваходилъ себЪ подходящее 
мъсто въ канцеляріяхъ министерства юстиціи. Конечно, законъ о геогра- 
фическомъ распространеніи комиетенцін суда присяжныхъ на цілыхъ 4 гу- 
берніи, до спхъ поръ не пользующихся благами суда общественной со- 
вести, имфеть громадное значеніе. Но не слЪдуетъ забывать, что нашъ 
судъ присяжныхъ нуждается и въ иномъ расширеніи своей компетенци. 
У насъ компетенція суда присяжныхъ мо роду подвњдомствсчныхь ему 
дљль такъ ограничена, что онъ съ трудомъ можетъ быть казванъ судомъ 
общественной совъсти. Изъ вЪдћнія нашего суда присяжныхъ изъяты 
именно тЬ дла, гд голосъ общественной совЪсти является единствен- 
ной гарантіей правосудія, а теперь этотъ «голосъ» допускается ТОЛЬКО 
въ такихъ дБлахъ, г} его считаютъ безразличнымъ и немогущимъ коле- 
бать «виды и нам%Ђренія». 


Читатели помвятъ, конечно, что въ январьскомъ обозрЪніи мы обра- 
тили вниманіе на напечатавную въ «С.-Петербургскихъ вЪдомостяхъ» 
статью г. Чичерина, въ которой авторъ вновь изложилъ свою теорію 
фискальнаго происхожден!я общины. Само собою разумћется, что укз- 
зывая на эту статью, мы вовсе не имфли въ виду подписываться подъ 
миЪніями г. Чичерива, а отмЪтили только, что вопросъ о происхождения 
общины, до сихъ поръ еще недостаточно . выясненный, гораздо важнће 
общихъ разсужденй «за» или «противъ» общины, которыми пробав- 
ляются г. народники. Попутно мы указали, что теперь приходится счн- 
таться не съ философскими предубЪжденями противъ общины, а съ 
народническими предубъжденіями въ пользу нея. Мы позволизн себ 
высказать, наконецъ, еретическую мысль, что общину нужно брать 
такой, какова она есть, а не такой, какъ она рисовалась людямъ, впер- 
вые: выступившимъ ея защитниками. 

И что же? Слова наши не остались безъ отзвука. «Сынъ Отечества» 
не преминулъ причислить Св. В. къ особой литературной групп, о 
представителяхъ которой почтенная газота огуломъ высказываетъ сужде- 
ніс, не оставвяющее ничего желать по своей рЪшительности: «они не заду- 
мываются утверждать то, чего ве было, и не стБеняются говорить о томъ, 
чего не знаютт». Повидимому, автору этихъ строкъ («С. О.« № 34 «На 
модную тему») не пришло въ голову, что слова его обрушиваются прежде 
всего на голову самихъ публицистовъ «Сына Отечества», которыхъ 
уже столько разъ уличали въ самомъ изумительномъ невфжествЪ. Стоить 
вспомнить только хотя-бы знаменитую статью г. Абрамова о новоиъ 
фабричномъ закон и статьи этого же автора цо вопросамъ «Жизни 
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Запада», чтобы оцфнить по достоинству эти ‘слова. Насъ изумлястъ, 
какъ у «С. О.» хватило духу взвести подобное обвонсніе ва голову не 
только «Св. ВФетника», но и всфхЪ «новыхъ» направлен. «По суще- 
ству вопроса имъ сказать нечего, говорить онъ, а потому они стараются 
набросить тЬнь на общиву какими то недосказами, намеками и уста- 
новлен1емъ небывалой связи между общиной и порядками крестьянскаго 
үправленія›. Мы не знаемтъ, что разумћетъ вашъ авторъ подъ суще- 
ствомъ вопроса, но смћемъ думать, что въ нашихъ словахъ нЪтъ ника- 
кахЪ недосказовъ и никакихъ темныхъ намековъ. ВЪдь нельзя же счи- 
тать недосказомъ наши слова «община выродилась до неузнаваемости». 
Для характеристики критпческихъ пріемовъ его отмътимъ, кстати, что 
овъ приписываетъ намъ слова, которыхъ въ нашемъ обозрћнін нћтљ, 
да и не могло быть. Овъ утверждаетъ, будто мы говоримъ, что общива, 
«быть можетъ, измфнилась».—НЪФтъ, ве «быть можетъ», а несомнЪнно, и 
всякій, кто чнталь вашу статью, согласится, что на этотъ счетъ нами 
не было выражено никакого сомнЪн!я и словъ, приписываемыхь намъЪ 
публициетомъ «Сына Отечества», у насъ вовсе н}тъ. 

А вотъ образчикъ полемическихъ отповћдей нашего оппонента. «Ка- 
кое имъ ДФло до’ того— продолжастъ онъ, имЗя въ виду, конечно, все 
7 же «новыя» направлен!я—что послћ «Критики философскихъ преду- 
бжденій, вышелъ цфлый рядъ капитальныхъ пзслћдованій объ общин%, 
что послЗдняя изучалась земскими статистпками, что появились п про- 
должають появляться крупные труды объ общин% на Кавказ, на Урал?, 
въ Сибири и т. д., что въ самое послЬднее время обіцвна изелћдова- 
лась податными инспекторами и др. лицами. Имъ нЪть дфла, что всв 
эти новыя работы, сообщая о новыхъ явленіяхъ, подтверждаютъ вмЪстЪ 
съ тЬмъ и старыя».—Позвольте васъ прервать, г. народникъ, смћемъ. 
ваъ увфрить, что намъ очень, и очень много діла до всего этого. 
Только не говорито намъ о томъ, что већ эти работы, сообщая о новыхъ 
явленіяхъ, подтверждаютъ вмфстЪ съ тћмъ и старые доводы. Мы рћши- 
тельно заявляемъ, что новыя данныя не подтверждаютъ старыхъ доводовъ, 
а устранлютъ ихъ, что каково бы ни было народническое представленіе 
объ общинВ, печальная дЪйствительность убЪждаетъ насъ, что современ- 
ной общинЪ съ ея мнимымъ равенствомъ и мнимымъ земельнымъ 0без- 
печеніемъ недостаетъ именно того, чеге мы можемъ отъ нея требовать, — 
гарантій свободы и права, т. е. вЪроятности прогресса и благосостоянія. 

«Сынъ Отечества» обфщаетъ «въ самомъ непродолжительномъ вре- 
мени» собрать во-едино вс зачатки мысли «противниковъ общины и 
разбить по существу вс нхъ доводы». Привітствуемъ это намћреніе, 
хотя такая постановка вопроса намъ не кажется правильной. Въ кри- 
так современные народники вообще не сильны и было бы, пожалуй, 
лучше, если бы вместо того, чтобы блистать красотами полемическаго 
стиля, они постарались связать такъ или пначе свой идеалъ съ нопо- 
средственной дЪйствительностью, указать, какъ.. они. емотрять на нее 
и чего отъ нея ожидаютъ. 


 Положеніе дълъ въ Австрии. 


Австрійскіе нзмцы въ свое время живо привфтствовали отставЕу 
кабинета Бадени, и многіе изъ нихъ серьезно думали, что съ устране- 
ніемъ «польскаго» режима исчезнуть ве невзгоды и Австрія мигомъ 
превратится въ нъмецкую Аркадію. 

Преемникомъ графа Бадени явился баронъ Гаучъ, который воть уже 
три месяца держить бразды правленія въ своихъ рукахъ, а общее поло- 
женіе дћлъ нисколько, однако, пока не измънилось. Вся разница за- 
ключается въ томъ, что графъ Бадени не хотћлъ или не былъ уполно- 
моченъ управлять Австріею безъ помощи парламента, между тБмъ какъ 
система правлевія барона Гауча до сихъ поръ основана была на прн- 
мьненіи пресловутаго параграфа четырнадциатало основныхъ государ- 
ственныхъ законовъ. Въ силу этого эластичнаго параграфа корона и 
отвфтственное министерство могутъ во время закрытія рейхсрата въ 
дЪлахъ, не терпящихъ отлагательства, прибЪгать къ административнынъ 
распоряженіямъ, сохраняющимъ законную силу до открыт1я рейхстата 
и ло принятя ихъ обћими законодательными палатами. 

Четырнадцатый параграфъ называють въ Австріи № - Рага- 
огарһ'омъ, потому что правительство можеть примћнять его лишь въ 
случаћ крайней нужды. Законодатели имли, главнымъ образом», въ 
виду стихійныя катастрофы, которыя могутъ, конечно, происходить и 
во время закрытія рейхсрата и жертвы которыхъ нуждаются въ быстрой 
государственной помощи. Въ параграф, кром? того, сказано, что прави- 
тельство можеть прибъгать къ административнымъ распоряжен!ямъ тогда 
когда рейхсрать еще не собрался (посһћ рісһі уегзаттей 150), а эти 
слова, вЪроятно, означаютъ: когда открытіе новоизбраннаго рейхерата 
еще не состоялось. 

Баронъ Гаучъ, въ силу упомянутаго параграфа, не только асгигво- 
валъ крупныя суммы денегъ въ пользу пострадавшихъ отъ прошлогод- 
нихъ ваводненій, но также продлилъ финансовый договоръ съ Венгріею 
и вотировалъ государственный бюджетъ на/ шесть мЬсяцевъ. Съ строгой 
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точки зрћвія можно было бы возразить, что подобныя мћропрізтія едва ли 
впохн% корректны, тБиъ болће, что нынЬшній рейхсратъ давно уже собрался 
и только временно закрытъ. Правительственныя распоряженія о такихъ 
важныхъ дфлахъ никого, однако, не поразили, потому что кабинетъ 
Гауча съ самаго начала прозванъ «кабинетомъ чиновниковъ», призван- 
ныхъ, такъ сказать, временно управлять Австріею адиинистративнымъ 
порядкомъ, а упомянутыя распоряженія явились притомъ, дъЙствительно, 
неотложными. 

Н%ицы во всякомъ случаћ не цмћютъ основан!я востортаться управ- 
Зенемъ Австріею безъ помощи парламента. Не сл$дуеть забывать, что 
австрійскіе славяне гораздо легче могутъ помириться съ закрытіемъ 
рейхсрата, ч$мъ вЪмцы. Славяне, какъ автономисты, съ давнихъ поръ 
придаютъ главное значен!е засћданіямъ ландтаговъ, или областныхъ сей- 
мовъ, и идеалъ ихъ заключается въ расширеніи дћятельности этихъ 
сеймовъ. Расширеніе земской автономіи и круга дъятельности област- 
ныхъ сеймовъ входитъ въ программу каждой почти славянской на- 
родности. Поляки въ. нфмецкомъ сеймЪ на-дняхъ только выработали 
по случаю празднованія въ текущемъ году пятидесятилЪтняго юби- 
хея царствованія императора Франца-Јосифа проектъ адреса импера- 
тору. Въ адресъ прямо говорится о цћлесообразности расширевія зем- 
ской автономіи и предоставленія областнымъ сеймамъ права выбирать 
депутатовъ рейхсрата. Этоть адресъ заслуживаетъ тёмъ большаго внима- 
вія, что поляки до сихъ поръ тяготЬли къ рейхсрату. Польскій клубъ 
занималъ въ центральномъ парламентђ очень видное положеніе, а Га- 
лиція, какъ бћдвая провинщя, нуждается въ матеріальной помощи дру- 
гахъ австрійскихъ земель и, слфдовательно, во многихъ отношевяхъ 
выйгрываетъ отъ сосредоточенія обще-государственныхъ дфлъ въ рейхс- 
ратв. ТЬмъ не мевће, даже поляки начинаютъ хлопотать о расширенін 
земской автономіи. Эта перемЬна объясняется послфдними парламент- 
скими событіями. НЪмецкіе обструкціонисты подвергали «польск» ре- 
жимъ и польскихъ депутатовъ неимовЪрнымъ нападкамъ, такъ что по- 
лаки, подобно другимъ славянамъ, начинаютъ противодћйствовать нЪмец- 
хой гегемоніи. 

Закрыт!е рейхсрата, стало быть, нисколько не стфеняетъ славян^. 
Совершенно въ другомъ положеніи находятся нфицы, которые въ каче- 
ствъ цевтралистовъ усматриваютъ въ* вЪнскомъ парламент} вћрнЪйшій 
оплотъ противъ расширенія земской автономін и которыхъ закрытіе 
рейхсрата сильно тревожитъ. НЪмцы такимъ образомъ не имфли осно- 
вавія ликовать по поводу замћненія министерства Бадени «кабинетоиъ 
чиновниковъ». Правда, въ нынфшнемъ кабинетЬ засћдаютъ почти одни 
только нЪмды; но каждый членъ кабинета охотно называетъ себя нипе- 
раторско-королевскимъ чиновникомъ, призваннымъ исполнять одну толь- 
ко волю императора и стоящимъ выше партій. Напомнимъ, что ми- 
нистръ - президентъь баронъ Гаучь состоялъ министромъ народна го 


46 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


просвфзщеня въ кабинетахъ покойнаго графа Таафе и графа Бадени, 
т. е. какъ разъ въ тЬхъ кабинетахъ, противъ которыхъ нЬмцы вели 
отчаянную борьбу. 

Австрійскій императоръ, какъ конституцюнный монархъ, искренво 
желастъ скораго прекращевія нынфшняго непарламентскаго режима, тъмъ 
болЪе, что императоръ какъ разъ въ текущемъ году празднуеть 50-л1т- 
ній юбилей своего царствованія. Принят!е отставки графъ Бадени, ЕЪ 
которому императоръ питалъ большое довћріе, и образованіе кабинета 
пиноввиковъ послЬдовали безспорно съ цћлью умпротворевія нЬмецкихъ 
обструкціонистовъ. Баронъ Гаучъ велЪдъ за образ званіемъ кабинета ва- 
чалъ переговоры съ вождями главныхъ парламентскихъ партій, преимуще- 
ственно-же съ д-ромъ Функе, нграющимъ видную роль среди богемскихъ 
н}мцевъ и стоявшимъ во главћ обструкщониетовъ. Переговоры остались 
безъ послЪдетв!Й, потому что нфмцы настаивали на отмЪнЪ апръльскихъ 
распоряжен!Й о равноправности языксвъ въ Чех!и и Моравін, а чехи 
признали отмфну при данныхъ условіяхъ невозможною. Баронъ Гаучъ, 
быть можетъ, рЪшился бы уступить въмцамъ, если-бы другіе австрійскіе 
славяне съ поляками во главћ не заявили себя солидарными съ чехами, 
такъ что новый кабинетъ въ случаћ немедленной отмЪны распоряжев:1 
объ языкахъ попалъ-бы изъ огня въ полымя. 

Поляки въ былое время шли рука объ руку съ нъмцами; но преобаа- 
даніе въ нћмецкомъ лагерћ ифмецкихъ націоналовъ, счптающихъ Австрію 
ч$мъ-то вродЪ германскаго штата, побуждаетъ поляковъ поздерживать 
стремлен!е чеховъ, которые и безъ того значительно умфрили въ послЪъдніе 
годы свои національныя требованія. Поляки хорошо понимаютъ, т 
осуществленіе хотя-бы программы Шенерера равносельно прижатію веъхъ 
австрійскихъ славянъ, въ томъ числЬ и поляковъ, къ стЬнф, а вл)іявіе 
шенереровцевъ какъ разъ теперь очень сильно въ австро-нфмецкомъ 22- 
герз. НЪмецкія газеты напрасно издћвались надъ польско-чешскими макн- 
фестаціями, происходившими въ декабрћ минувшаго года въ Краков в 
ПреровЪ, и провозгласили польскихъ депутатовъ, отстаивавшихъ въ Кра- 
ковБ солидарность австрійскихъ славянъ, фиглярами. Не «панелавизуъь» 
заставлястъ поляковъ соединиться съ чехами п другими австро-славян- 
скими народностями, а «пангерманизмъ» нЬмецкихъ націоналовъ. Галицкіе 
поляки, наученные горькимъ опытомъ, не имћютъ основанія желать В0: 
дворенія въ Австріи прусскаго режима, а господа шенереровцы признають 
свонмъ національнымъ гимномъ «Үасһї ат Кһеіп» и были-бы счастливы, 
если-бы вс австрійскіе славяне испытали участь познанскихь поляковъ. 
Простой политическій н нащональный разсчетъ побуждастъ австрійскихь 
поляковъ противодћйствовать пмецко-національному движенію н позабо- 
титься о пріобрітсніи въ этой борьбћ надожныхъ союзнпковъ, каким 
безспорно и являются чехи и южно-австрійскіе славяне. 

НесомнЪнно, что управлять Австрією противъ воли нЪмецкой наці?- 
нальности нельзя. Австрійскіе вуцы слишкомъ многочасленны въ Австри, 
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сляшвомъ развиты въ культурномъ отношевіи, слишкомъ благопріятно 
обетавлены въ матеріальномъ отношени и, наконецъ, слишкомъ вля- 
тельны въ руководящихъ австрійскихъ сферахъ, чтобы возможно было 
говорить о подавленін этой народности. Ни одинъ серьезный славянскій 
политикъ не думаетъ о возможности анти-нњмецказо режима въ Австрии. 
Австрійскимъ вћмцамъ слћдустъ однако согласиться, что и анти-славяк- 
ский режимъ немыслимъ въ наше время въ Австрии. Славяне образують 
большинство австрійскаго населения и настолько проникнуты національ- 
нымъ самосознанемъ, что о подавлени пхъ могутъ мечтать одни лишь 
нъмецко-націовальные фанатики. НЪмцы, отстаивая существован!е цен- 
тральнаго парламента, не хотять въ то-же время понять, что большин- 
СТВОМЪ ВЪ ЭТОМЪ парла®енть должны при боле или менће справедливой 
избирательной системф располагать славяне, составляющіе большинство 
населенія. НЪмцамъ путемъ обструкціонизма удалось парализовать дфя- 
тельность парламента; но’обструкщонизмъ—обоюдоострый мечъ, которымъ 
не сегодня-завтра могуть пользоваться не только славяне, имћющіе боль- 
шинство въ парламент$, но, вообще, какая-бы то ни было парламентская 
группа, насчитывающая 50 депутатовъ, такъ какъ въ силу парламент- 
скаго устава легко путемъ безчисленныхъ именныхъ голосованій и без- 
конечныхъ р%Бчей препятствовать ходу парламентскаго механизма. Ки- 
читься обструкціонизмомъ н3мцы, право, не пмъютъ основанія; такая 
«государственная мудрость» доступна каждой парти безъ различія націо- 
нальностей. Весь вопросъ въ томъ: кто выигрываетъ отъ обструкщонизма? 
Ходъ событій доказалъ, что обструкціонизмъ повелъ къ закрытію на не- 
опред$ленное время того самаго рейхсрата, который нЪмецкіе обструк- 
ціонисты считаютъ наилучшимъ учрежденіемъ! 

Баронъ Гаучъ возлагалъ особыя надежды на засфдан1е богемскаго 
сейма, сессія вотораго открылась 10-го января н. с. Подъ вліявіемъ воз- 
мутительнаго пражскаго погрома, во время котораго люди-звЪри не щадили 
даже храмовъ науки и дВтскихъ больницъ и который наглядно доказалъ 
вс$ опасности безумнаго національнаго фанатизма, нЬмцы первоначально 
хотЪли было забастовать и отказаться отъ участія въ засђданіяхъ сейма. 
Однако, незадолго до открытія сейма баронъ Гаучъ пригласилъ къ себћ 
вождей богемскихъ нЪмцевъ, гарантировалъ имъ полную безопасность и 
уговорилъ ихъ отказаться отъ пассивной политики. Среди нъмецкихъ 
депутатовъ богемскаго сейма находится пресловутый К. Г. Вольфъ, кото- 
раго одвиъ нЪмецко-богемскій избирательный округъ недавно только вы- 
бралъ депутатомъ. К. Г. Вольфъ, какъ членъ шенереровской фракщи, 
нашелъ въ сеймћ вфрнаго единомышленника въ лицћ депутата Иро, ко- 
торый нВеколько м3сяцевъ тому назадъ вынуждевъ былъ, по случаю 
столкновенія съ однимъ вънскимъ депутатомъ люгеровской партіи, сложить 
парламентскія полномопія и котораго въмецкіе націоналы тоже недавно 
выбрали депутатомъ богемскаго сейма. Присутстве шенереровцевъ не 
могло, конечно, поощрять дћло примиренія между нфмцами и чехами. 
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Вождь богемскихъ консервативныхъ крупныхъ землевладфльцевъ, графъ 
Карлъ Бюкуа, внесъ въ богемскій сеймъ предложеніе о назначении ком- 
мисс1и, которая имфетъ состоять изъ. 24 членовъ и задача которой за- 
ключалась-бы`-въ выработкъ проекта рЬшенія вопроса “о языкахъ въ 
Богеміи въ духћ примиреня обћихъ ваціональностей. Само по себћ пред- 
ложеніе заслуживаетъ безспорно сочувствія; жаль только, что оно внесено 
крупными землевладфльцами, которые, какъ показываеть опытъ, являются 
плохими посредниками въ дВлъ примирения обђъихъ націовальностей. 

Не слздуеть забывать, что серьезное нћмецко-чешское соглашеніе 
можеть состояться лишь тогда, когда представители обћихъ національ. 
ностей придутъ къ заключенію, что національная рознь приходится ва 
руку однимъ реакціонерамъ, пресльдующимъ Уьтро-клерикальныя цъчи 
и готовымъ всегда и вездВ ловить рыбу въ мутной водћ. Не сомвћваясь 
въ лойяльности графа Бюкуа, нельзя, однако, отрицать, что въ рядахъ 
ево парти имЪются вліятельные политики, противъ Боторыхъ сами младо- 
чехи не дале, какъ н$сколько лЪтъ тому назадъ, вели ожесточенную 
борьбу и которые наврядъ-ли искренно желаютъ примиренія нфмецкой и 
чешской интелзигенців. НЪмцы-же питають къ богемскимъ консерватив- 
нымъ крупнымъ землевладфльцамъ большое недовћріе еще потому, что 
эти консервативные аристократы въ 1890 г. не сдержали слова насчетъ 
состоявшагося тогда въ ВъиЪ нЪмецко-чешскаго соглашенія. 

НЪмцы, такимъ образомъ, не хотћли и слышать о предложеніи графа 
Бюкуа, а шевнереровскіе депутаты подняли шумъ и заявили, что вопросъ 
объ языкахъ долженъ, вообще, разбираться въ вЪнскомъ рейхстатВ, а не 
въ богемскомъ сеймъ. Предложеніе предоставлено на разсмотрћніе ком- 
миссін; но оппозиція нЪмцевъ лишаетъ его всякаго значенія. Въ то-же 
время предсћдатель клуба богемско-нВмецкихъ депутатовъ, д-ръ Шлезив- 
геръ, внесъ предложеніе объотмънћ распоряженій о равноправности языковъ, 
что опять-таки не говоритъ въ пользу примирительнаго настроен!я нёмцевъ. 

Надежды, возлагавшіяся барономъ Гаучемъ на богемскій сеймъ, ве 
оправдались. Нъмецко-чешскія отношенія скорЁе даже обострились за 
это время, и представители обћихъ народностей обвиняютъ другъ друга 
въ подстрекательствахъ. Нъмецкіе студенты въ ПрагЪ съ легкой руки 
нфмецко-нацюнальныхт агитаторовъ находили нужнымъ кавъ разъ въ 
послфднее время щеголять на пражскихъ улицахъ въ синихъ корпора- 
ціонныхъ шапочкахъ съ разноцвћтными лентами, хотя имъ хорошо было 
извЬство, что многіе чехи при нынЪшнемъ возбүжденін умовъ сочтуть 
ношев!е этихъ чисто-нЪмецкихъ значковъ подстрекательствомъ. И д}й- 
ствительно—между чехами и нфмцами стали возникать столкновенія, п0- 
будившія правительство запретить на время ношене корпораціонвыхъ 
значковъ и притомъ не только нЪмецкихъ, но даже и славянскихъ. 

Это запрещен!е вызвало цфлую бурю въ богемскомъ сеймћ и повело 
къ тому, что весь академическій сенать нъмецкаго университета въ 
Праг съ ректоромъ во главЪ подалъ въ отставку, а профессора праж- 
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скаго нЪмецкаго технологическаго института забастовали, такъ что въ 
обоихъ нфмецкихъ высшихъ учебныхъ завеценяхъ лекціи на время пре- 
кратились. НВмецкое студенчество, равно какъ профессора, увЗряютъ, 
что ношене корпоративныхъ значковъ составляетъ священное академи- 
ческое право, а нЪмецкіе депутаты, въ свою очередь, утверждаютъ, что 
запрещене ободряетъ чешекихъ «подстрекателей» и можеть опять вы- 
звать анти-нъмецкіе погромы. | 

Вс эти инциденты свидћтельствуютъ какъ нельзя лучше 0 томъ, 
что о вћмецко-чешскомъ примиреніи пока не можетъ быть и рёчи. 

Баронъ Гаучъ имЪетъ въ виду замљнить распоряженіе графа Ба- 
дени о равноправности языковъ въ Богеміи и Моравіи новыми распо- 
ряженями, въ силу которыхъ служебнымь языкомъ въ нЪмецкихљъ окру- 
гахъ будетъ нъмецкій языкъ, а въ чешскихъ—чешскій, между тБмъ какъ 
въ смъшанныхъ округахъ оба языка должны пользоваться равноправ- 
ностью. Проектируемое измћъненіе должно имЗть силу до рБшенія вопроса 
0 языкахъ законодательнымь порядком». Манистръ-президентъ надћется, 
что новыя распоряженія удовлетворятъ нмцевъ и что они по открытіи 
рейхсрата въ марть мћсяцћ откажутся отъ обструкціонизма. Вопросъ, 
однако, въ томъ: будутъ-ли нЬмцы удовлетворены и что скажуть чехи? 

` НФмцы, между прочимъ, указывають на разложеніе прежняго парла- 
ментскаго большинства и ссылаются на резолющи н%мецко-клерикаль- 
ныхъ областныхъ сеймовъ, въ которыхъ члены такъ называемой като- 
лической народной партіи, находившейся раньше въ союзћ со славянами, 
качинаютъ протестовать противъ распоряженій о языкахъ, такъ что вћ- 
мецкія газеты предвзщаютъ коалицію встъхь австрйскихь нњмцевъ безъ 
разлитя партій и направленія противъ «напора» славянъ. Если такая 
коалиція, дёйствительно, состоится и нЪмецкіе католики «отпадутъ» отъ 
елавянъ, то положен!е дЪфлъ, пожалуй, станетъ еще боле запутаннымъ, 
но славлнамъ нечего будетъ оплакивать нзмецко-католическихъ «отступ- 
никовъ». Союзъ младо-чеховъ съ нћЪмецкими клерикалами явился и безъ 
того крайне ненормальнымъ: чехи—народъ свободомыслящій, дорожащій 
свонми культурными пріобр?теніями и, главное, народнымъ просвЕще- 
нівиъ, между тЬмъ, какъ нЪмецк!е клерикалы всецфло находятся въ 
ультра-реакц1онномъ лагерћ и больше всего ненавидять такъ называемую 
новую школу, которой чехи обязаны своимъ высокимъ культурнымъ раз- 
витіемъ. Старо-чехи, подобно нфмецкимъ либераламъ, сильно пострадали 
отв коалищи съ клерикалами. | 

3— дъ. 

Р. 5. 22-го февраля министерство Гауча, которому не удалось при- 
мирить чеховъ съ нфмцами, вышло неожиданно въ отставку. Сформиро- 
ваніе новаго!кабинета поручено гр. Туну. Врядъ-ли, однако, новому мини- 
стерству удастся достигнуть соглашенія народностей. Австрія требуетъ 
коренной государственной реформы. Ред. 
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А. Фулзье. Критика новёйшихъ системъ морали. Переводъ съ фран- 
цузскаго Е. Максимовой и О. Конради. Спб. 1898. 

Имя Фуллье хорошо знакомо русскимъ читателямъ, и мн нћть на- 
добности указывать на особенности его творчества, которыя въ этомъ 
труд проявились такъ-же, какъ и во всъхъ предыдущихъ. Достаточно 
сказать, что и здфсь видна его способность въ немногихъ, но точныхъ 
выраженіяхъ схватывать характерныя черты излагаемыхъ ученій, с2%- 
дить за постепеннымъ развитієемъ мысли и подвергать каждую теорію 
глубокой, если и не всегда безпристрастной, критик; изложеніе, съ на- 
чала до конца, строго научное, не стремящееся къ излишней популяр- 
ности, но всегда ясное настолько, насколько это дозволяетъ природа 
обсуждаемаго вопроса. Нельзя, однако, не сказать, что въ этомъ изсдф- 
дованіи, можетъ быть, больше, чфмъ въ другихъ, замфтны и недостатки 
Фуллье: его самоув$ренная поспъшность въ выводахъ и подчасъ небреж- 
ное отношеніе къ тексту разбираемыхъ сочиненій; въ одномъ ифстВ 
переводчицы рёшились даже отъ себя привести тотъ текстъ, изъ к010- 
раго Фуллье сдЪлалъ пропуски, совершенно искажающіе его смыслъ 
(стр. 236). Но, несмотря на это, книга не теряетъ своего значения, ее 
можно рекомендовать вполнЪ: въ ней много крупныхъ достоинствъ. И 
только въ виду несомнзнности этихъ достоинствъ я позволю себћ обра- 
тить вниман!е читателя на тћЬ части изложенія, которыя представляются 
несовсЁмъ удовлетворительными. 

Фуллье начинаеть свою «Критику»› съ морали эволющонизма, и п010- 
жене, которое онъ занимаетъ по отношенію къ этой теоріи, оказывается 
не совсфмъ опредфленнымъ. По его мн%н!ю, въ наук о нравственности 
нужно различать двЪ части: одна покоится на фактахъ и идеяхъ (т.-е. 
тоже фактахъ), другая носитъ вполнз метафизическій характеръ (стр. 
26—27), и воть если анализировать теорію эволюціи, то окажется, что 
мотафизическими вопросами о свободћ, абсолютномъ благЪ и т. п. она 
вовсе не задается и съ этой стороны она заслуживаетъ упрека, —н0 
съ точки зря фактовъ, говорить Фуллье, теорія эволюцін является 
вполнЬ вфрной. Однако, затЪмъ, онъ съ той-же точки зрЪнія фактовъ 
вносить въ эту теорію цђлый рядъ поправокъ, но эти поправки ни- 
сколько не улучшаютъ ея. Такъ, вапримћръ, онъ полемизируетъ противъ 
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того положенія, что већ наши стремленя насквозь эгоистичны, и ука- 
зываетъ, что нфтъь никакихъ причин» предпочитать свое счастье счастью 
другихъ: «для моего счастья, какъ разумнаго существа, необходимо, 
чтобы всћ существа были счастливы». Но очевидно, что такое возра- 
женіе нисколько не подрываеть эволюціонизма, ибо, что касается фак- 
товъ, наука о нравственности должна изслЪдовать мотивы челов ческой 
дБятельности, какъ они есть, не спрашивая о томъ, есть-ли разумныя 
причины для этихъ мотивовъ: если даже признать, что нБть никакихъ 
причинъ, все-таки фактъ остается фактомъ; и если чужое счастье необ- 
ходимо, чтобъ я былъ счастливъ, — значитъ-ли это, что чужое счастье ста- 
новвтся стимуломъ моихъ поступковъ? Очевидно, что разъ принявъ по- 
сылки эвозюціонизма, мы должны принять и већ его выводы. Но дћло-то 
въ томъ, что самыя эти посылки ошибочны. Основываясь «исключи- 
тельно на фактахъ», теорія эта упускаетъ изъ виду одинъ несомнЪнный 
фактъ: она забываетъ, что рядомъ съ человћческой дћятельностью всегда 
существовала и оц®нка этой двятельности; и народная психологія, и 
антропологія, кромф того, единогласно свидћтельствуютъ, что эта оцф- 
нивающая дзятельность всегда требовала, чтобы поступки люлей подчи- 
нялись общественному, религіозному—вообще не личному началу. При- . 
знавъ этотъ фактъ (а не признать его нћтъ возможности), наука должна 
сопоставить его съ другими нравственными фактами и выяснить ихъ 
взапмоотношевіе. Если даже согласиться, что человћкъ никогда не вы- 
ходить за предФлы эгоистическихъ мотивовъ, то фактъ оцнки и осужде - 
нія этихъ мотивовъ заставить насъ призвать оядомъ съ ними существо - 
ванів какого-то идеала, съ которымъ сравниваются факты дЪйствитель- 
ности, и чтобъ быть послћдовательнымт+, эволюціонизмъ долженъ былъ- 
бы прослфдить не только развитів инстинктовъ и мотивовъ, но и разви- 
Пе идеаловъ. А это заставило-бы его выйти за предзлы «чистыхъ фак- 
товъ› и ввести въ науку изучен!е не однихъ только причинъ поступ- 
ковъ, но и ихъ цБлей. Такимъ образомъ, первымъ обвиненіемъ эволю- 
Щонизма должно быть обвинен1е его въ неполной индукщи. 

Въ очень схожую ошибку впадаетъ Фуллье и при разсмотрђнін мо- 
рали позитивизма. Онъ все время говоритъ только о теоріяхъ Литтрэ 
и Тәна н опБниваетъ ихъ, притомъ, лишье со стороны содержанія, 
вовсе не останавливаясь на позитивныхъ пріемахъ изслћдованія. Между 
тЬмъ, только такая критика могла-бы оправдать его выборъ: вЗдь већ 
познтивныя ученія о нравственности различаются между собой именно 
по содержанію, а методъ-то у нихъ одинъ и тотъ-же. Кромъ того, эта 
точка зрћЬнія позволпла-бы Фулльс гораздо рельефиЪе выставить слабыя 
иста этой школы, напримфръ, ничмъ не оправдываемый выборъ между 
эгоизмомъ и альтруизмоиъ (стр. 60 и др.). 

Но особенно неудовлетворительнымъ представляется его отношевіе 
қъ Канту и къ кантанцамъ. Прежде всего—совершенно непонятно, 


почему овъ счелъ возможнымъ, говоря о кантанств®, говорить объ 
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одномъ только Ренувье, какъ будто онъ единственный послфдователь 
Канта, написавшій свою этику, какъ будтэ совсЪмъ. и не существуетъ 
системъ Вундта, Паульсена, Шуппе. Развз можно возразить на это, что 
Ренувье является самымъ типичнымъ представителемъ всего направле- 
нія? Но слћдуетъ сказать еще, что Фуллье, вообще, недостаточно глубоко 
провикъ въ нравственное үченіе Канта; это видно уже изъ тЬхъ возра- 
жен, которыя онъ дфлаеть «морали критизма» (квига ПІ). Ошибка 
Фуллье начинается съ того, что онъ невфрно понвмаетъ цвдь «Критаки 
практическаго разума»; онъ какъ будто думаетъ, что Кантъ даеть но- 
вый принципъ нравственности, новый вравственный законъ долга, я 
потому требуетъ, чтобъ онъ доказалъ реальность этого закона (стр. 138). 
Между тёмъ Кантъ совершенно опредфленно говоритъ (напр. Кг. й. 
ргакі. У., Уоггейе, стр. 7 въ изд. Кирхмана), что онъ даеть тоько 
новую формулу для стараго начала, извћстнаго всему міру, и вс$ т0150- 
ватели Канта, даже самые скептическіе, признаютъ, что онъ повималъ 
категорическій императивъ, какъ несомиЪнный и для всякаго очевидный 
психологическій факт» (см., напр. Нефег, Пе Рѕусһоіосіе іп Капі 
ЕіМК, стр. 90). Если-же это такъ, то нельзя и требовать, чтобъ «Кри- 
тика» нравственнаго закона доказала условія его реальпости, его проис- 
хожденіе, слъдствія и т. п.; доказательство это или совсћмъ невозиожчо, 
ИЛИ ОНО ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО для ПСИХОЛОГІИ. 

Далће, Фуллье обвиняетъ Канта въ логической ошибкв. Кантъ откры- 
ваетъ свое «основоположеніе» утвержденемъ, что въ мір нътъ ничего, 
что можно было-бы считать добрымъ безъ ограничения (слфд. абсолютно), 
кром доброй воли, а Фуллье возражаетъ на это, «что сначала слћдо- 
вало-бы доказать существованіе абсолютнаго блага, а потомъ уже утвер- 
ждать, что это благо заключается въ волћ»› (стр. 148). Очевидно, онъ 
понялъ это мъсто такъ, что воля, сама по себЪ,--просто, какъ воля, 
есть уже абсолютное благо; но сколько нибудь внимательное чтеніе по- 
казываетъ, что смыслъ этого мъста совсЗмъ иной. Кантъ говорить, что 
вс блага міра могуть стать зломъ, когда ихъ напранляетъ злая воля, 
слЪдовательно ихъ не всегда можно назвать добромъ, между тЁмъ та 
воля, которую мы называемъ доброю, не можетъ уже стать зломъ, нбо 
ея доброта ве зависитъ®ни отъ какого обстоятельства; слђћдовательно, 
рВчь идеть не о томъ, что воля есть благо, но о томъ, что она можеть 
быть благомъ, именно — когда она есть добрая воля: ег сше \УШе 1$ 
догеһ даѕ МоЛПеп сої (бгипесипе, стр. 11). Эта ошибка повторяется 
и далфе во всей четвертой книгЪ, посвященной Канту. Напримфръ, на 
стр. 153, онъ говоритъ: «это доказательство, приводимое Кантомъ дія 
того, чтобы воззести чистый розумь въ абсолютное бмто, не выдержп- 
ваетъ критики»; на стр. 192: «мы должны были-бы быть богами, по 
меньшей мЪрВ святыми, или, по крайней мфрЪ, волей абсолютно доброй 
въ своемъ намћреніи»; на стр. 205 Фулльс недоумЪваетъ, какимъ обра- 
зомъ съ точки зрёШя Канта «могуть существовать бурные поступки», 
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стр. 209: «Съ идеей абсолютвасо блага вводится понятіе, не имфющее 
другогооправданія кром метафизической вћроятиости, на основан!и которой 
предполагается, что законъ долженъ имфть цБлью реальное благо всъхъ». 

Почти то-же самое случилось и съ понятемъ свободы. «Если, гово- 
рить Фуллье, мы можемъ составить себъ о неизвЪстномъ и непознавае- 
момъ нуменз лишь абсолютно отрицательное представлен!е, то есть-ли 
у насъ какое-либо основанієе считить его областью свободы?» «Кто по- 
ручится мнђ, что нуменъ не ссть необходимость еще боле роковая, 
болће основная, ЧФмъ та, которая открывается въ настоящее время 
моему познанію?» (стр. 155). Вс эти вопросительные знаки были-бы, 
конечно, совершенно ненужны, еслибъ Фуллье понялъ, что Кантъ не 
утверждаетъ свободы, но постулируетъ ее: доказать существованіе сво- 
боды нельзя, но ее необходимо предположить, такъ-какъ иначе невоз- 
можно было-бы объяснить несомићнно существующій нравственный за- 
ковъ. На этомъ недоразумћъніи основываются и већ схоластическія вы- 
кладки, которыми наполнены стр. 167—171, гдћ говорится, что «чело- 
вЬкъ-феноменъ не обязанъ, такъ-какъ онъ поставленъ въ необходимость», 
что «нравственная воля не можетъ быть безнравственной», что кантанцы 
для доказательства своей теоріи должны «допустить первоначальный 
грЪхъ», что кантовскій законъ не можеть быть нравственнымъ, потому’ 
что онъ— «законъ слћпой» и т. п. Точно такъ-же не совефмъ отчетливо 
представляеть себз Фуллье сущность формализма (стр: 209), значеніе 
всеобщности для содержанія нравственнаго закона (стр. 213—218) и 
иногія другія, менфе важныя стороны кантовской этики. 

Къ этому нужно прибавить еще, что критические пріемы Фуллье, 
сами по себ, не всегда удовлетворительны и не всегда отличаются 
чистотой. Такъ на стр. 369, желая выдЪлить изъ философіи теологиче- 
скіе элементы, онъ указывастъ, между прочимъ, на принужденіе, кото- 
рое вполвћЪ (по его миЪнію) согласуется съ нравственностью, но которое 
церковь, вообще, не допускаетъ, а затЬмъ самъ. же (370) утверждаетъ, 
что принужденіе должно быть основано на внзшнемъ авторитетћ. На 
стр. 371 онъ осуждаетъ теологическую мораль на основании тЬхъ логи- 
ческихъ и отчасти практическихъ выводовъ, которые изъ нея сл дують, 
хотя раньше, ва стр. 25, онъ самъ совершенно справедливо осудилъ 
такой пріемъ оцнки теорій; на стр. 372 онъ говоритъ, что цъли исправ- 
левія ставить себф не только церковь, но и государство, и «даже» само 
право является выразителемъ общихъ интересовъ: но выражать инте- 
ресы совсЬмъ не звачитъ исправлять того, кому эти интересы иринадле- 
жатъ, потому что исправленів предполагаеть не только идею бытя, но 
и идею долженствованія, и остается открытымъ вопросъ, откуда беретъ 
государство эту идею. 

Что касается до собственныхъ воззрћній Фуллье, которыя онъ изла- 
гаетъ отчасти въ «Заключени», отчасти момоходомъ—при разсмотр8 ни 
чужихъ теорій (напр., стр. 46, 91, 374 и др.), то о нихъ трудно ска- 
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зать что-нибудь опредфленное. Повидимому, онъ и здфеь такъ-же пы- 
тается соединить несоединимое, какъ и въ «Га 5с1епсе ѕосіаје сощет- 
рогаіпе», гд онъ договорную и органическую теори думаетъ примирить 
въ противоръчивомъ понят и ‹договорнаго организма». Поэтому нельзя 
не порадоваться тому, что Фуллье обфщаетъ намъ впосяфдетви свою 
теорію дать въ отдфльномъ изложени, которое составатъ какъ-бы вто- 
рую, положительную часть этого труда. Во всякомъ случаз, эту книгу ны 
будемъ ожидать съ нетерпфиемъ. 

Въ заключен!е два слова о русскомъ издавш. Переводъ, въ общемъ 
довольно хорошій, почти всегда вЪрно поредающ вс оттЬнки мыс; 
если и попадаются иногда ошибки стилистическія !), то онЪ все-таки 
не мають цфльности впечатлћнія. Зато нельзя пожаловаться и на 
недостатокъ опечатокъ; между ними встрЪчаются и такія, которыя спо- 
собны, пожалуй, смутить неопытнаго или невнимательнаго читателя. 

В. Вальденбергъ. 


Т. Рибо. Эволюция общихъ идей. Переводъ Н. Спиридонова. Москва, 
1898. Изданіе маг. «Книжное дћло». 

Въ этой небольшой интересно написанной книгь Рибо ставатъ себъ 
задачей показать, какимъ образомъ развивалась и развивается споссб- 
ность отвлеченія и обобщенія, приводящая къ образованію общихъ пред- 
ставленій и общихъ понят. Онъ почти не задается вопросомъ, откуда 
берется эта способность, составляетъ-ли она, въ послднемъ анализ, 
неотъемлемое свойство нашего ума, или она есть результатъ эволющи; 
онъ одинаково равнодушно относится и къ теорінп наслъдственности, и 
къ различнымъ метафизическимъ гипотезамъ. Для него важно устано- 
вить только тоть фактъ, что обобщающая способность несомнфино єу- 
ществуетъ, и онъ хочетъ прослфдить процессъ ея развитія какъ въ 
отдЪльйомъ человік%, такъ и во всемъ животномъ мірћ. 

Ве формы отвлеченія могутъ быть сведены къ тремъ разрядамъ. 
 Низшія формы характеризуются тЬмъ, что въ нихъ совсЪмъ отсутетвуеть 
слово. Оть наблюденія многихъ схожихъ предметовъ остается нћкоторый 
общій образъ (ітасе сепегідпе), образующійся отъ сгущенія нЪкоторыхъ 
признаковъ, имБющихъ, главнымъ образомъ, практическое значене; при 
помощи примЗровъ, которыхъ во множествъ можно найтн у Вундта, 
Тайлора, Морана, .Леббока и др., онъ показываетъ, что животныя уићютъ 
считать и умозаключать, что у дётей символы отдЪльныхъ предметовъ 
легко переходятъ въ символы, характеризующие цћлый родъ, что глухо- 
нфмые и дикари звуками и жестами обозначають не только простыя, 
но и довольно сложныя повятія и составляють изъ нихъ цЬлыя суҝж- 
денія, Съ появленіемъ рЪчи образуются среднія формы отвлеченія, въ 
‚которыхъ слово лишь въ слабой степени замфняетъ собой образъ, или 


!) Врод%, на стр. 241: «онъ не щадитъ ни упрековъ, ни насмЪшекъ по здресу 
Канта •,—вмЪсто: овъ не жалЪетъ, 
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оно становится необходимымъ въ виду образованія отвлеченныхъ понятій; 
здЬсъ Рибо, въ видъ примЗра, указываеть на зоологическія классифи- 
каціи, въ которыхъ единству принципа дфленія очень долго мЬшали кон: 
кретные образы, соединявшіе въ одинъ классъ такихъ животныхъ, ко- 
торыя имли только случайное сходство. Наконецъ, въ третьемъ періодћ 
развитія человћкъ мыслитъ понятіями; на основаши произведенныхъ имъ 
опытовъ Рибо раздфляеть већхъ людей на три типа (зрительный, слу- 
ховой и типографическій), смотря по тому, вызываетъ-ли у нихъ извћст- 
ное понятіе болће или менће ясный образъ, или слова только звучатъ 
въ ихъ ушахъ, или, наконецъ, слово, соотвВтствующее понятію, они ви- 
дятъ напечатаннымъ. Опыты произведены съ такой тщательностью и 
осторожностью, что не могутъ возбуждать ни малЪйшаго сомнЪн!я. Дойдя 
до высшей формы отвлечення— до отвлеченныхъ понятій, Рибо изслфдуетъ 
затВмъ эволющю главныхъ понятій: число, пространство, время, причина, 
законъ и видъ. Говоря о числ, онъ разсматриваетъ любопытный вопросъ 
о происхожденіи идеи единицы, о ея относительности и объ образованіи 
большихъ чиселъ посредствомъ сложенія, вычитанія и уиноженія; идеи 
пространства и времени онъ старается вывести изъ протяженности и 
длительности, причемъ, — нужно сказать —здЪсь строго-научный методъ 
ему нъскольқо измъняетъ, такъ что метафизическія теоріи очень часто 
опредфляють собой оцфику опытнаго матеріала. | 

Такимъ образомъ, вопросы, которые составляютъ содержаніе Этой 
книги, далеко не являются новыми, —нельзя дажб сказать, чтобы они 
получали у Рибо какую-нибудь особо- оригинальную постановку, ибо почти 
во всзхъ курсахъ экспериментальной психологи разсматриваются и сту- 
пени умственнаго развитія, соотвътствующаго развитію общихъ идей; но 
задача Рибо—разсмотрЪть эти вопросы отдћльно не только отъ теоріи 
познанія, но и отъ другихъ вопросовъ психологін, и съ этой стороны 
его попытка —-несовсЬмъ удавшаяся—заслуживаетъ полнаго вниманія. 

В. В. 


В. Чичеринъ. Курсъ государственвой науки. Часть ПІ. Политика. 
М. 1898. | | 

Кром этого тома, въ составъ ‹Курса» г. Чичерина вошло общее 
государственное право (ч. Г) и учете объ обществ, такъ что все со- 
чиненіе является очень объемистымъ: оно заключаеть въ себ 1467 стра- 
ницъ. Поэтому нельзя не согласиться съ авторомъ, что это — «первая 
попытка представить предметъ въ его полнотћ» на русскомъ язык%, и 
уже, какъ первая попытка, этотъ трудъ заслуживалъ бы того, чтобъ на 
немъ остановиться подольше. Не отказываясь оть этой задачи и на- 
дфясь приступить къ ней въ ближайшемъ будущемъ, мы теперь скажемъ 
нћсколько словъ только о послЪдней части книги г. Чичерина. 

Эта часть раздфляется на шесть отдЪловъ, въ которыхъ говорится 
о теоретическихт основахъ политики, о созданш государства, о поли- 
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тикЬ государственнаго устройства, законодательства и управленія н о 
политикћ партій. ЦФли, которыя должно ставить себф государство, вы- 
рабатываются общественной жизнью и, потому, составляють предметь 
соціологіи, какъ науки объ обществ; политика, какъ отдёльная наука, 
должна была бы им%ть своей задачей только выясненіе и оцћнку средетвъ, 
ведущихъ къ достиженію государственныхъ цфлей. Но такъ какъ при 
оцЬнкћ средствъ нельзя обойтись безъ того, чтобъ не коснуться и до- 
стоинства самихъ цЪлей, то въ политикћ каждый вопросъ разсматри- 
вается п съ той, и съ другой стороны. Вопросы же, затрогиваемые 
здфеь г. Чичеринымъ, всегда очень интересные, большею частью имю- 
стрированы примфрами изъ западной и русской истори и разработаны 
съ большей тщательностью. РЪшенія вопросовъ, вћроятно, находятся 
въ связи со вефмъ его міросозерцаніемъ, но дзя читателя только этой 
книги мнфнія автора —нужно сказать правду — не всегда могуть казаться 
достаточно мотивированными. Съ ними можно спорить. И съ этой точки 
зрёшя нельзя не замфтить, что г. Чичерину едва-ли удалось построить 
науку политики: его книга представляеть именно рядъ мнЪній, иногда 
въ высокой степени любопытныхъ и оригинальныхъ, съ которыми, однако, 
можно соглашаться и не соглашаться, нисколько не рискуя впасть въ 
противорћчіс; въ книгћ нЪтъ самаго главнаго: нфть начала, опредёляю- 
щаго направлен!е мяфній, нфть основанія, фундамента науки. Для 10- 
литаки основными вопросами являются вопросы объ ея отношенія2ъ къ 
праву, къ нравственности и къ существующему, освованному на трз- 
диціяхъ, общественному строю. Г. Чичеринъ изслВдуетъь эти вопросы, 
кө результаты его "изслЬдованія представляются колеблющимися и, во 
всякомъ случа, мало опредленными. Въ уважевіи къ праву—вея сил 
политики, но есть случаи, когда можно и слЪдуетъ пожертвовать этимъ 
уваженемъ ради высшихъ цфлей и, можетъ быть, ради высшаго, «есте- 
ственнаго» права; политика не должна пользоваться безнравственными 
средствами, однако не слћдуетъ понимать нравственность слишкомъ узко, 
ибо иногда временное нарушен!е нравственности ведеть къ торжеству 
высшихъ государственныхъ (а слфдовательно) и нравственныхъ начать: 
необходимс уважать преданія, но нельзя забывать и о прогресс и жер- 
твовать имъ для отпавшихъ и ненужныхъ установленій. Но когда можно 
и слһдуетъ нарушить право? какъ опредћлить отношеже морали къ дан- 
ной государственной задач}? какія преданія устарћли, и каковы при- 
знаки ихъ устарћлости? Въ жизни политическіе вопросы рфшаются подъ 
вмянемъ минутныхъ настроенй, но теоретическая политика должна 
была-бы указать прочныя начала, которымъ нужно подчинять эти на- 
строснія. Г. Чичеринъ этихъ началъ не даетъ—именно потому, что онъ 
не даетъ науки. 

Справедливость требуетъ, однако, прибавить, что политики, какъ 
отдђльной и самостоятельной науки, не существуетъ и на Западђ. 

В. Вальденбергъ. 
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1. ЛИТЕРАТУРА. 


Учитель взрослыхъ и другь дВтей. 
(Бичеръ - Стоу). Біографическій очеркъ 
Ив. Ив. Иванова. Бибмотека «Дътскаго 
Чтен!я». Москва, 1898 г. Цъна 30 к. 

Недавно умершая американская писа- 
тельница Гарріета Бичеръ-Стоу пользуется 
широкой и заслуженной извЪстностью; не- 
много найдется книгъ, которыя при своемъ 
появлеши въ свЪтъ произвези такое силь- 
вое впечатлЪн!е, какъ ея «Хижина дяда 
Тома», эта трогательная исторія негра не- 
вольника, одинаково ивтересная и для дВ- 
тей и для взрослыхъ, какъ яркая иллю- 
страція жестокихъ времепъ амераканскаго 
рабовзадъвія. Интересна и поучительна эта 
книга, во не мевъе интересна и поучи- 
тельна и личность ея автора. Дочь небо- 
гатаго священвика-казьвиниста. въ дв%в- 
надцать зъть разсуждающая на тему о 
бевсмертіи души а сохраняющая горяч 
ивтересъ къ окружающему въ заботахъ и 
тревогахъ семейной жизни, Гарріета Би- 
черъ-Стоу является однимъ взъ 1ЪхЪъ свћт- 
зыхъ женскихъ образовъ, которые, по вы- 
ражешю поэта, «призваны озарять мрач. 
ную долину жизни» Очеркъ г. Иванова, 
обрвсовывающій среду, въ которой вы- 
росла писательница, и ея богатую ‘натуру, 
безъ сомпЪнія, заслуживаетъ себъЪ иЪсто въ 
нашей народной и дътской литератур%. 

О преподаванін русской лвтера- 
туры. В. Я. Стоюнина. Спб. 1898 г. 

Эта книга, вышедшая уже пятымъ изда- 
щемъ, вполяЪ заслуживаетъ той широкой 
известности, какою она пользуется въ пе- 
дагогическомъ міръ. На вашъ ввглядъ ова 
можетъ служить весьма цвннымъ пособіемъ 
пра преподаваніи литературы, которое ве: 
дется, въ большинствъ нашихъ шкозъ, на 
чвсто формальпой безжизненвой почв%ћ. 
Авторъ сиотритъ на дъло учебнаго препо- 
даванія очень широко и видитъ его заҳачу 
не въ обученіи, а въ нравственномъ п үм- 


ственномъ рагвитін ученяковъ. Препода- 
ватель, по его справедливому замъчанію, 
долженъ заботиться не о сообщения повна- 
ній ученикамъ въ возможно большемъ ко- 
личествЪ, а объ усвоеніи ими этихъ позва- 
ній, о развитіи въ нихъ навыка къ само- 
стоятельному труду и сознательности по 
отвошенію къ окружающему. Правильно 
поставленное изученіе литературы можетъ 
содъйствовать осуществлея!ю этой главной 
воспитательной цфли. Вести преподававіе 
литературы, по мнЪвію автора, слвдуетъ 
практическимъ путемъ, т.-е. читать съ уче- 
никами образцовыя произведев1я преиму- 
ществевно народной и изящной литературы 
й сопровождать эти чтевія кратическимъ 
разборомъ содержавія прочитаннаго. Пись- 
менныя самостоятельных работы учениковъ 
на дому, по его инзн!о, являются весьма 
желательнымъ дополнешемъ къ класснымъ 
бесъдамъ. Начинать ивученіе литературы 
слЪдуетъ знакометвомъ съ новзВшими про- 
изведеніями, такъ какъ вопросы современ- 
ной жизни блаже и понятнъе для учени- 
ковъ, чвмъ вопросы отдаленнаго проталаго: 
они охотнве и усердаъе будуть работать 
надъ предложеннымъ матерьяломъ и скорЪе 
уловятъ ту связь, какая всегда существуетъ 
между жизнью и литературой. Посл такой 
предварительной подготовки нужно перейти 
къ историческому изученю литературы. 
Подъ историческимъ изученемъ авторъ 
равумЂетъ послЪдовательное раземотрћвіе 
памятниковъ въ связи съ звакомствомъ съ 
окружающею средою и считаетъ его без- 
условно необходемымъ, вопреки мнъніямъ 
нЪкоторыхъ ученыхъ. Кромъ общихъ раз- 
сужденій о преподавании литературы, мы 
находимъ еще въ квигъ г. Стоюниӣна 
планы разбора художественпыхъ образповъ 
съ подробнымъ указанемъ на вопросы, 
вытекающе взъ разбора, и даже прибли- 
зительные отвъты. Практаческія указанія 
такого опытваго педагога несомнћънно очевь 
цъвны, въ особенности для пеопытныхъ 
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преподавателей. Такія-же практвческія ука- 
ѕвавія мы находимъ и относительно исто- 
ряческаго ипученія предмета. Древнюю ли- 
тературу онъ рекомендуетъ вачинать съ 
времени проникновевія къ намъ христіан- 
ства и первыхъ зачатковъ письменвости 
болгарской литературы; новый-же періодъ 
начинать не съ Ломоносова, какъ это при- 
нято большинствомъ ученыхъ, а съ эпохи 
преобрагованія, т.-е. съ Кантемира. Трудъ 
г. Стоювина дышетъ искренностью и ак- 
бовью къ дЪлу, а потому чтеніе его остав- 
ляетъ по себъ самое пріятное воечатдЪ не. 
Вездв онъ вЪренъ самому себЪ: всегда мы- 
сленво видать передъ собою живыя души 
учениковъ и свою ярко сознавную цфль— 
воспитаніе изъ нихъ людей въ шпрокоиъ 
смысл слова, пригодныхъ для жазни в 
общественвой дъятельности. 


П. ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 


Путеводитель по небу. К. ЛПокров- 
сказо. Астронома-наблюдателя Император- 
скаго юрьевскаго увиверситета. 2-е пере- 
смотръвное п дололвевное пизданіе. Уче- 
вымъ комитетомъ ыпвастерства народваго 
просвъщен!я первое издан!е рекомендовано 
для библіотекъ освовныхъ и ученаческихъ 
всъхь среднихъ учебныхъ ваведеній, я 
также для подарковъ ученикамъ. Соб. А. Ф. 
Маркса. 

Первое ивданіе «Путеводителя по небу» 
г-на Покровскаго имћло громадвый успъхъ 
и пе подлежить сомнЪнію, что второму 
изданию предстоить еще большій. Виъш- 
ность книги отличается изяществомъ, свой- 
ственнымъ всфмъ изданіямъ г. Маркса. 
Число рисувковъ сравнительно съ первымъ 
ивданіеиъ значительно увелпчено. Карта 
Марса по наблюденінмъ (Скіапарелли и пол- 
ное лунное затмене отпечатаны цвЪтными 
красками и къ прежнимъ четыремъ вар- 
тамъ ввЪзднаго неба присоединено еще одно. 

Въ предисловіи ко второму изданию 
авторъ обращаетъ вномапіе зюбителей 
астрономів на необходимость и возмож- 
ность систематическаго ряда наблюдешй, 
предостерегая отъ безцВльнаго общаго об- 
зора неба, при которомъ вниманіе неиз- 
бЪжно ослабЪваетъ и интересъ охлаждается. 
Общій обзоръ неба долженъ только пред- 
шествовать систематвческямъ — наблюде- 
ніямъ, къ которымъ можво перейти, поль- 
зуясь инструкщями, пахолящимися въ кни- 
гъ г. Покровскаго, и останавливая свое 
вниманіе на солвечвыхъ пятнахъ, на па: 
дающихъ ввъгдахъ, на мерчани ввъздъ 
ит. д. 

Справочная книжка по географии. 
І. Настольный словарь географическихъ 
названій. П. Географическо-статистическія 
таблицы. В. Покровской. Цъна 1 рубль. 
Юрьевъ. 1898 годъ. 

Пастоящій трудъ г-жи Покровской пред- 
ставляеть изъ себя попытку составить 
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словарь наиболве употребительвыхъ гео- 
графическихъ названій, расположенныхъ 
въ алфавитвомъ порядкЪ и въ связи сь 
географическо-статистаческими таблицами, 
касающемися различныхъ сторонъ жизни 
каждаго изъ поименовавныхъ государствъ: 
положенія, устройства поверхчоств, про- 
странства, населенія, его раздћаевія, числа 
жителей, военнаго могущества, фявансовъ, 
промышленности, торговли, судоходнаго. 
желЪзнодорожааго, почтоваго, телеграфва- 
го и телефонваго сообщевій, мћръ, въсовъ, 
монетъ и пр. Словарь предназначается дзя 
широкой публики, въ виду чего авторъ 
считаеть возможнымъ отступать иногда 
отъ строго научнаго изложеня. въ ивте- 
ресахъ чисто практическихъ удобствъ. 
Какъ настольная справочная квита онъ 
вполвВ засзуживаетъ вноман!я. 


Ш. ОБЩЕСТВЕННЫЯ НАУБН. 


Тимофеевъ А. Г. Исторія тълөсныхъ 
наказаній въ русскомъ прав. Спб. 
1897 г. 

'Грудъ г. Тимофеева состоитъ игъ 3-хъ 
отдъловъ: въ 1-мъ авторъ говорить объ 
общихъ условіяхъ р>звигія и вымиравія 
тЪлесвыхъ наказавіё въ Западоой Европ®, 
во 2-мъ приводать исторію ихъ по рус: 
скому праву и. наконецъ, въ З й раземат- 
риваетъ виды тьлесвыхъ наказан. Шред- 
оославъ опредЪъленіе и подраздвзавъ т: 
лесныя наказанія ва виды. г. Тамофеевъ 
указываетъ, что опредвлен1е времена и 
условій поавленія этихъ накаваній въ 06- 
щей карательной системћ —вопросъ боль- 
шой трудноств. РЪшая этотъ вопросъ, 
авторъ склоняется къ теорш Летурно и 
М. М. Ковалевскаго, которые полагають, 
что тБлесныя накаванія возникали въ семь», 
въ родЂ. Затъмь, впосдЪдствін, когда возяа- 
каетъ королевская власть и король ХЬ- 
лается хранителемъ земного и божествев- 
наго порядка, къ нему переходить и право 
наказаніл, замфнившаго месть и выкупъ 
(Глассовъ). Разсмотръвъ усзовія возвак- 
новен1я и развит1я тЪлесвыхъ накаваній 
и указавъ на тВсную зависвмость ихъ отъ 
хода общаго историческаго развития. г. Ти- 
мофеєвъ даетъ краткій очеркъ ихъ всторія 
въ Германіи и Франщи. Членовредительныя 
наказав1я получила въ УП въЪкв большее 
развит!е, когда-же феодализмъ окончательно 
восторжествовалъ, то всъ твлесныя наЕЗ- 
завія стали примфвяться чаще, чвыъ презде. 
Въ ХҮП в. въ Герман!и стало замфчаться 
теченіе противъ примъненія тбзесвыхъ н8- 
казаній и особепно члеповредатедьвыхъ. 
Путемъ только судебной практики, безъ 
всякой законодательной отчъны, прим8ве- 
ніве напболъће жестокихъ тћлесвыхъ нака» 
заній начало постепенно сокращаться. Во 
Франщи развптіе тёяесвыхъ нака»аній шл0 
тъмъ-же путемъ. какь и въ Германи. Еще 
въ ЛУ] стол. онп твердо стояли въ 84- 
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конодательствъ, поддерживались какъ пра- 
ктиками, такъ и нъкоторыми изъ теоре- 
тиковъ, даже въ теоріи членовредительныя 
` наказанія не отвергались Желая устра- 
нать проивволъ при исполненіни болЪв- 
ненныхъ наказан!й, Бентамъ предложилъ 
построить особой формы машивы, которыя 
праводизи-бы въ движевіе эластичныя тЪла, 
на подобіе вЪтвей или китовыхъ усовъ. 
До такой самосвкущей машины даже и мы, 
варвары, не додумались! Конецъ процвћ- 
танію тВлесныхъ наказан! во Фравціи 
положила революція и ови были отиЪвены, 
съ прововглашеніемиъ ‹правъ человћка», 
республикой. Уголовный кодексъ Напо- 
зеона І вовстановилъ нЪкоторыя тВлесныя 
накаганія, но эта мъра не встрЪтила 0со- 
баго сочуветвія въ обществв и въ 1832 г. 
имъ быхь нанесенъ окончательный ударъ. 
Въ Германи вымираніе ихъ шло медлен- 
въе. Въ 1831 г. Миттермайеръ решительно 
требовалъ отмъны этихъ наказан, какъ 
безполезныхъ и несотвътствующихъ строю 
ковституціонныхъ государствъ, во голосъ 
зиаменитаго криминалиста не пробудилъ 
общественнаго миънія, и только въ 1871 г. 
обще-германск!@ кодексъ отиЪнилъ тВлес- 
ныя наказаніл. Любопытно, что даже послъ 
этого раздавались голоса въ пользу воз- 
становленія тЬлесныхъ накаганій. Пово- 
доиъ служило увеличеніе преступности. 
Такъ Миттельштедть дошелъ до того, что 
вовстановленіе тълеснаго накаванія припи- 
сываеть требовавію самого народа. Цере- 
ходя ко 2-му отдЪлу, разсматриваемаго нами 
труда, мы не можемъ не упомянуть, что 
онъ очень витересенъ. Къ сожаленію при 
ссылкахъ авторъ цитируетъь не первовсточ- 
вики, и это отражается не совсъмъ благо- 
приятно на сочинен!н. какъ на трудВ уче- 
номъ. Благодаря такой системЪ, тексты древ- 
нихъ паиятнаковъ, въ отношения ореогра- 
фін, искажены. 

Мы ве будемъ останавляваться на нето- 
ри раввитія тілесныхъ наказан! въ Рос- 
сів. Разсматривая причины, содъйслвовав- 
шія выупран1ю тёлесныхъ накаваній, г. Ти- 
мофеевъ указываетъ на слЪъдующія изъ нихъ: 
1) призваше тълесныхъ наказан! позор- 
выми, 2) возниквовен!е привилегій, выте- 
кавшихъ изъ позорности наказаній и 
3) сиягченіе наказан. Какъ въ первый 
періодъ существования тзлесвыхъ наказа- 
ній не считалось поворнымъ подвергаться 
вмъ, такъ при преемникахъ Петра [ въ 
указахъ постоянно выдвигается позорность 
битья кнутомъ При Павл%ъ І (1798 г.) бытъ 
отанъ прикавъ: «проЁнанвыхъ сквозь 
строй, хотя-бы одапъ разъ, кирасиръ пи: 
сать уже въ взвощикю, а не въ карасиры ›. 
а при Николаъ ] твлесное ваказане со- 
ставляло вепреодолимое препятствіе для 
производства въ офицеры. ЗдЪсь-же авторъ 
указываетъ, что въ царствованіе Петра Ш 
была издана грамота о вольностяхъ дво- 
равства, въ которой освобожденіе дворянъ 
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отъ твесныхъ накязан!й помвщается на 
ряду съ важн®йшими превмуществами. Эта 
отмътка автора интересва для неспеціали: 
стовъ уже потому одному, что, обыкновен- 
но инищатаву этой грамоты припвсываютъ 
Екатерин% |, а о грамотВ Петра ПІ очень 
мало кто знаетъ. СлЪдовательно. дворян- 
ство, по закону 1785 г., освобождалось отъ 
тЬлөснаго наказанія, духовенство-же не 
было включено въ число освобожденныхъ. 
На короткій срокъ, именно, въ начазЪ 
1797 г., твлесныя ваказ\нія были возста- 
новлены для реъхъ сословій. Въ дальвъЪй- 
шемъ изложенін авторъ довольно подробно 
рисуетъ картину постепеннаго вымиранія 
тълесныхъ накававій пи совершенно «пра- 
ведливо отмъчаетъ, что ваконъ 12 поля 
1889 г. въ вопросъ о твлесвыхъ наказа- 
віяхъ -сдвлаль шагъ назадъ. Правда, по ва- 
кону 1889 г., накаганіе розгами допускается 
только по приговору волостныхъ судовъ, 
утвержиенныхъ земскима начальниками, и 
то если судъ вризнаетъ необходимымъ 
именно тВлесное накаваніе. Несмотря ва 
это ограниченіе, введевіе розогъ, какъ на- 
каванія для одного только сословія, т.-е. 
для врестьянъ, надо полагать, не долго 
удержится въ нашемъ ваконодательствћ. 
Въ послъднемъ отдълъ своего труда г. Ти- 
кофеевъ подробно останавливается на ва- 
дахъ тЪлеснаго наказания. 

Г. А. Евреиновѕ. Прошлое и настоя: 
щеө значене русскаго дворянства, 
Спб. 1898. 

«Напомнить прошлое русекаго дворян- 
ства и опредълить его настоящее значе- 
ніе» —такова задача разсматриваемаго тру- 
да. Задача, какъ видимт, широкая и въ выс- 
шей степени своевременная, во, къ сожа- 
лъніпо, выполнене ея не стовть на вы- 
сотв первоначальнаго замысла. ВподнВ 
развдвляя основную мысль автора, что здо- 
ровый ростъ русскаго общества требуетъ 
не возвращенія на путь сословныхъ при- 
вилегій, а спокойнаго завершевія про. 
цесса обращешя привиллегій въ общее 
право.—мы останавливаемся въ недоум$- 
він передь его отношенемъ къ трактуе- 
мому вопросу. Начать съ того, что, вопреки 
своему объщанію опредвлить настоящее 
зваченіе дворянства, только напомнивъ его 
прошлое, овъ почти исключительно оста- 
навливается на этомъ прошломъ, не давая 
даже сырого матеріала для характеристики 
экономическаго и соціальнаго положенія 
современнаго дворянства. Н%сколько об- 
щихъ фразъ никонмъ образомъ не могутъ 
быть призньны достаточвыми для разр%- 
шенія столь сложной задачп, а такія ва- 
явленія, какъ то, что «дворяпство въ ка- 
чествъ составной части русскаго вемлевла- 
дънія (?) обладаетъ достаточной устойчи- 
востью», что оно туго уступаеть другимъ 
сословіямъ землю п являетея на рывкЪ 
главяымъ покупщикомъ ея—прямо указы- 
ваютъ на недостаточное знакомство автора 
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съ предметомъ, — болће того, на невнима- 
тельвое отношев!е даже къ тому фактиче- 
скому матер!алу, которымъ онъ пользуется 
въ своей кнагъ. Ояъ самъ говоритъ, на- 
прим., что въ 1893 г. дворяне продали 
2.91.412 дес. земля, а купили 1.104,411 дес., 
потерявъ такимъ образвмъ за одааъ годъ (!) 
около 19%/, общей площади дворянскаго зем- 
левладвн!я. Если бы авгоръ дагъ себз 
трудъ сосчитать, ск. лько дворянство поте- 
ряло земли со времени освобожден!я, опъ 
могъ бы убъдиться во-очію, что 1893 г. не 
былъ въ этомъ отношевіи исключенівиъ. 
По даннымъ дворянскаго банка, мы внаемъ, 
что изъ 18 милл. десятвнъ, которыми по- 
мъщики дворяве располагали пос2ъ осво- 
божденія, къ 1892 г у вихъ оставалось 
лишь 57 мидл., прачемъ въ послВдвее пре- 
мя какъ задолженность, такъ и продажа 
дворянекихъ имћній за долги и по част- 
нымъ сдћъікамъ ежегодно увеличивается. 
О какой же устойчивостя можно говорить 
послЪ этого? Еврепновъ рекомендуетъ дво- 
рянамъ отказаться отъ предлагаемыхъ виъ 
выгодъ, не вылсняя ни историчесской пеоб- 
ходимости такого отказа, ни ихъ положе- 
нія среди другихъ сословій. Вторая часть 
труда, касающаяся совремеппости, исчер- 
пывается общими мЪстами и благими по- 
желан!ями, первая же, чисто компилятав- 
ван и притомъ очень сбввчивая и пл10х0 
составзенная. отнюдь ве заставляетъ за- 
быть ведостатки второй. 

Новое сельское общество. Равскавъ 
о томъ, какъ устроиди свои общественныя 
дъза крестьяне грамотныхъ деревень. Н 
Дружининъ. Изд. Читальви Народной Шко. 
лы. 1898 г. 

Цъль книги — содЪйствовать росту народ: 
наго лравосознанія Въ общедоступной 
формъ разсказа авторъ Знакомитъ читате- 
ля-крестьянина съ устройствомъ и компе: 
тепціей сельскаго схода, указывая попутно 
книги. въ которыхъ онъ можетъ подробно 
ознакомиться съ затрогиваемыми разска- 
зоиъ вопросами. Польза и своевременность 
этого труда не вуждаются въ особой аргу- 
ментаця, онъ является отв*томт на назрЪ- 
вающее уже въ сред самихъ крестьянъ 
сознаніе ихъ юридической безпомощвости 
и благодаря удачно выбранвой форм%ъ мо- 
жеть служать хорошимъ введеніемъ къ 
боле серьезвымъ трудамъ одного съ вамъ 
рода. Но тъмъ боле мы считаемъ себя 
вправъ высказать нЬкоторыя замЪчанія п 
недоумвн!я, которыя вызвала въ насъ 
книга г. Друженина. У простивъ, насколько 
возможно, способъ издоженія, опъ не всегда 
влботится объ этомъ по отпошенію къ 
хзыку и употребаяетъ безъ объясненія та- 
кія. вапр.. слова, какъ простое бсльшив- 
сгво, баллотировлть. формальный, юриди- 
ческое звавіе, обиий духъ законовъ ит. д. 
Насъ нъсколько удявялъ и приложенный къ 
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библіотекъ и грамотяыхъ крестьянъ. На- 
ряду съ общедоступаыми руководствами, 
онъ рекомендуеть почти всв ХҮІ томовъ 
св. законовъ, уставъ о воинской повин- 
вости Горяиновл, положеніе о сельекомъ 
состоянін Данилова, 2-хъ томный капаталь- 
ный трудъ Горемыкина и н®воторыя дру- 
гія, которыя подъ сизу хорошему юристу, 
но уже викакъ не грамотному крестьявину. 
Въ закзючен!е пЪсколько словъ объ общемъ 
впечатлЪнін оть книгн. Желая занвтере- 
совать крестьявина въ его собственвыхъ 
правахъ, авторъ рисуетъ картану утопи- 
ческаго сельскато общества, въ котороиъ 
крестьяне, псключительно благодаря близ- 
кому знакомству съ ними, своими силами 
искореняютъ разнообразное деревенское 
зло и насаждають всяческое благополучіг, 
обнаруживая при этомъ невЪроятвую дзя 
сельскаго общества солидарность его ч1е- 
новь. Н%ътъ не разложевія крестьянскихъ 
устоевъ, о которыхъ такъ много пишуть 
и говорятъ въ послъднее время. ни деффе- 
рецціацін крестьянскаго населевія, на вее- 
властной сельской буржуазіи, ви... земскихъ 
начазьниковъ. Конечно, это своего рода 
дпдактаческій пріемъ, съ этой точки грћ- 
нія надо и судить о немъ, но вЪдь и гра- 
могный и даже полуграмотный крестьяванъ 
можетъ ззиътить, что «гладко писано въ 
бумагВ. да забыли про овраги, какъ по ипмъ 
ходить?» 

Трудовая помощь. #Журизлъ, изда- 
ваемый состоящемъ позъ августвёшимъ 
покровительствомъ Е. В. Г. И. Александры 
Өеодороввы попечательствомъ о домахъ 
трудолюбія и рабочихъ домахъ. Подъ ред. 
В. Дерюжинскало, № 1, ноябрь 1897 г. 

Новый журналъ является первымъ ор- 
ганомъ, посвяценнымъ спешольно длу 
обществениаго призръвія. Онъ ставить 
себъ задачей главныҹъ образомъ разрз- 
ботку вопросовъ трудовой помощи и со- 
средоточешя свъдЪъній объ ея развит!и, но 
въ то же время объщаетъ касаться И 
всъхъ другихъ отраслей общественной 
благотворательности Въ первомъ нумерв 
‹ Трудовой помощи», кроиъ обзора зако- 
подательства по вопросамъ обществевваго 
призрвнія и нъсколькихъ стчетовъ и 0б- 
зоровъ, отвосящихся къ дЪятельности п0: 
печательства о домахъ трудолюбія, содер- 
жится цЪзый рядъ статей, имфющихъ не 
только спеціалі, пый, но и згаачательвый 
общій интересъ. Такова, наприм.. статья 
проф. В. И. Герье: «Что такое домъ тру- 
долюбія». Ивтереспа также блестяще вё: 
писанная замВтка 0 задачахъ трудовой по- 
мощи А. Ө, Кови, Очеркя частной благо- 
творительностя вь Воссш Е. Максимова, 
я статья М. В. Духовского о городскихъ 
попечительствахъ въ Москвћ. Сверхъ того, 
въ журналв иићется хронвка олаготворв- 
тельнаго дћла въ Россіп п заграницей. 


книсв перечень книгъ, которыя, по мвЪпію | Объщанъ также обзоръ латературы по во- 
г. Дружанина, необходимы для народныхъ | просамъ благотворительности. 
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Очеркъ истори философ и. Пособіе 
для самообразования и для студентовъ. 1. 
Ремже. Переводъ съ нъмецкаго Н. Лосскаго 
подъ редакціей Я. Колубовекаго. Изд. О. 
Н. Поповой. Спб. 1898. Цъна 1 р. 50 к. 

Шопенгауэръ не безъ основанія сравни- 
вать общедоступныя изложенія философ- 
скихъ системъ съ кривыми зеркалами, въ 
которыхъ вмфето лица получается н8что 
ни на что непохожее. Изучать по нимъ фи- 
лософію—то-же, что изучать человЪка по 
его отраженію въ кривомъ веркалћ, мы 
сказали-бы— просто въ зеркалВ, потому что 
лучиия изъ этихъ ивложеній, пе искажая 
системы, передаютъ лишь ея общій, есло 
можно такъ выразить я, ви шнШ обликъ, 
по которому такъ-же трудно опредъзить 
глубину ея содержанія, какъ по отраженію 
въ самомъ лучшемъ зеркалЪ глубину сиот- 
рищаго въ него человъка. Такой внъшній 
обявкъ философекихъ системъ отъ Өалеса 
до Лотце включительно мы находамъ въ 
книгь І. Ремке. Авторъ очень добросо- 
вЪетно передаетъ читателю основныя по- 
зоженія различпыхъ теорій, отиЪчая ихъ 
взаимную зависимость и придерживаясь 
строго объектявнаго отпошенія къ матерья- 
лу. Какъ пособіе для студевтовъ, уже сто- 
ящихъ въ курсЪ дЪла и умъющихъ по на- 
мекамъ схватывать суть системы, равсиат- 
риваемая книга безусловно полезна; какъ 
пособіе для самообразованін, она слишкомъ 
сжата и конслективна п не вводитъ пепод- 
готовленнаго читателя ни въ кругъ фило- 
софскихъ вооросовъ, ни въ духъ разби- 
раемыхъ системъ. ИмЪъя въ виду между 
прочимъ и послЪдвее, авторъ не позабо- 
тилея предпослать пвложенію сколько ни- 
будь полное в цвльное опредвлев!е самой 
науки философін. Общими фразами, что 
предметь современной философіи есть міръ 
вообще, что ея цъль есть пстинное воз- 
зр+віе ва міръ, а задача—уставов:еше 
общихъ опредЪлевій всей дЪйствительвости, 
онъ нисколько не выясинеть характера 
этой науки и тъхъ особепностей ея объекта 
к метода, ва основаніи которо ее вы- 
дЪляютъ, какъ особую науку. Помимо этого, 


претендуя на научное опредфлеше фило-, 


софін въ ея вовременномъ значеніи, непоз- 
волительно упускать изъ виду вопросъ о 
челов ческомъ позвавіи—теорію познанія, 
съ которой она начинается и на которой: 
освовывается. 1. Ремке ве оговаривается 
объ этомъ ни словомъ. Не разъяснивъ 
какъ слВдуетъ вопросовъ, которыми ванп- 
мается философія, онъ заяваяеть, что оци 
зежатъ въ крови у человфка, но что тъмъ 
не менћъе занятіе философіей доступно не 
каждому. хотя и необходимо для того, кто 
ииъетъ притязан1е считаться образован- 
пымъ. Повстинъ оригинальное предасловіе 
къ посо5ію дія сгмообразованія! Если фи- 
лософомъ. творцомъ надо родиться, то про:, 
сто образованнымъ человћкохъ, пожалуй, 
можно и сдълатьея. 


В Зы 
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Характеръ и нравственное воспи- 
таніе. Составилъ Фр. Кейра. Переводъ 
сь фрапцузскаго подъ редакщей Р. И. Се- 
ментковскаго. Цъна 40 коп. Изя, Павлен- 
кова. Спб. 1897. — Воображеніе и память. 
Ро же. Переводъ съ фрьнц. Е. Макспмо- 
вой. 2-е исправленное издан!е. Изд. ред. 
журвала «Образованіе». Цна 40 коп. Спб. 
1898 г. 

Психологіл есть основа педагогики и 
зпакомство съ нею необходимо для воспи- 
тателя, чтобы не блуждать во тьмЪъ, опе- 
рвруя надъ такимъ нъжвымъ и податли- 
вымъ матеріаломъ, какъ душа ребенка. Къ 
сожалћнію, эта опстина очень слёбо рропи- 
каетъ въ сознан!е общества и болыпни- 
ство нашихъ педагоговъ приступаеть къ 
дъзу съ самымъ смутпымъ представленіемъ 
о томъ, что должно было бы служать исход- 
НЫМЪ пувктомъ ихъ дъятезьности, Поэтому 
нельзя ве признать полезныма тБхъ тру- 
довъ по психологіп, которые въ общедо- 
ступвой формЪ внакомятъ широкую пуб- 
лику съ успћхами, сдъланвыми этой нау- 
кой. Къ ихъ числу принадлежать в оба 
указанные пами труда Фр. Кейра. Ц%ълью 
перваго изъ нихъ является упрощене су- 
ществующихъ классификац!й характеровъ 
въ цфляхь педагогическихъ удобствъ въ 
связи съ краткимъ историческимъ обзоромъ 
ученій о характеръ. Цълью второго — овна: 
комлен1е съ ваиболъе характерными ва- 
блюден!ямн падъ памятью и воображеніемъ, 
которыми мы обязаны современной психо- 
логіп, и установленіе свстематическаго ме- 
тода внтеллектуазьнаго воспитаня. Давать 
скорзе обоврЪвія, чЪиъ формулы, наводить 
на мысли, вмЪсто того, чтобы учить — та- 
кова идея, руководнщая авторомъ. Имвя 
въ виду мало подготовленваго читателя, 
Фр. Кейра старается умножать число при- 
мъровъ, равечитывая этимъ достигнуть бо. 
2ъе скораго и яснаго повиманя отвлечен- 
ныхъ понят; онъ иллюстрируетъ свои 
ра ванл орвмърами, взятыми изъ 610- 
графій извЪствыхъ псторическихъ двяте- 
лей п изъ практики игвъстныхъ пеихоло- 
говъ, которыхъ онъ постоянно цитируетъ, 
часто даже въ ущербъ цъльности изложе- 
нія. 06бЪ книги заключаютъ въ себъ очень 
подробвыя увазанія литературы по затро- 
| гаваемымъ ими вопросаиъ; написаны ов 
‚ просто и переведены хорошо. 

Райхерсберл». Статистика и наука 
объ обществ. Перев. съ н%Ъмецкаго 
А. Струве. Сиб. 1898 г. Ц. 50 к. 
Большая половппа броппоры Рейхерс- 
берга посвящева выясненію того обстоя- 
тельства, что «соціологи раг ехеПепсе» 
своевременно пе поняли какое громадяое 
вначеніе имЪетъ статистпка для вауки обь 
обществъ. Онъ склоненъ думать. что та- 
кое невниманіе къ статистокъ задержало 
рагвитіе соціологіп и въ этомъ отношеніи 
онъ, ДО извъстпой степени, правъ.—Вто- 

рая (меньшая) иоловпна брошюры псевя- 
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щева изложению истори развитія стати- 
стики въ подтвержденіе ея важнаго вна- 
чөнія для соціологів. 

Несмотря на вЪкоторыв (повидимому, 
случайвые) промахи, брошюра Рейхес- 
берга окажется полезнымъ явлевіемъ въ 
нашей литературЪ. Простота н ясность 
ивложенія, навЪрно, обевпечатъ ей широ- 
кое распространеніе и среди русской ча- 
тан‘ щей публики. къ счастью теперь склон- 
вой пополнить путемъ самообразования про- 
бвлы школьныхъ л8ВтЪ. 

Кн. Ек. Кудашева. Умственныя спо- 
собности женщины. Екатеринославъ. 
1897 г. Ц. 70 к. 

Авторъ книги является однимъ изъ го- 
рачихъ защитниковъ высшаго женскаго 
образовавія. Первая часть книги посвяще- 
на посильному для неспеціалиста опро. 
верженію доводовъ противниковъ женскаго 
движенія, представителемъ которыхъ здвсь 
берется нъмецкій ученый Рейнертъ. Поль- 
зуясь свъдЪніями изъ статистики народ- 
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наго просвъщенія СЪверо- А мериканскизъ 
ПІтатовъ, поиъщенвными въ «1'іпзгопсіоп 
раріідое аах Еѓаѓв-Орів», ръ, дълая 
свои выводы въ пользу уметвенной состо- 
ятельности женщинъ, постоянно ссылается 
на эту книгу. Изложивъ такимъ образоиъ 
данныя, говорящія за тождественность ин- 
теллектуальвыхъ способностей обонхъ по- 
ловъ въ массовыхъ прииърахъ, кн. Куда- 
шева переходитъ къ характервстикЪ жен- 
щинъ всъхъ временъ и народовъ, оставив - 
шяхъ свое имя истор!и и служащихъ ж8- 
выми иллюстраціями для подтвержден!я ея 
положеній, приведенныхъ въ первыхъ гда- 
вахъ. Желая себя оградить отъ нареканий 
въ неправильномъ изложени, авторъ гово- 
ритъ о зам чательныхъь женщинахъ с40- 
вами историковъ и ученыхъ, писавшихъ 
о нихъ ранфе. Простой, серьезный явывъ 
книги, ея содержаніе и самая цъль дъла- 
ютъ ев не только занимательной и вћчно 
читаемой, но и до нъкоторой степбии по- 
учительной. 
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Изъ воспоминаній В. Д. Спасовича о К. Д. Кавелинъ. — Мнћвія Кавелина о русской 

истори и «мужицкомъ царетвъ».-—-Польская газета и «Слово».—‹Примирительная» 

программа Кавелина. — Студенческая исторія въ Москв%ъ, участ! въ ней Кавелина.— 
-- Изъ воспоминан!Й графа Саласа. 


т . 

Значительный интересъ представляетъ статья В. Д. Спасовича, по- 
хЬщенная въ «Вст. Европы»: «Константинъ Дмитріевичъ Кавелинъ». Эта 
статья ничто въ род воспоминаній, во многомъ дополняющихъ біографи- 
ческій очеркъ Кавелина, помфщенный проф. Корсаковымъ въ первом 
том} сочиневій Кавелина. «Наше знакомство, —товорить г. Спасовичъ, — 
близкое съ 1857 года, продолжалось до самой его кончины— въ 1885 году; 
такимъ образомъ, оно обнимаетъ собою 33 года. К. Д. Кавелину я весьма 
иногимъ обязанъ: онъ повліялъ на окончательную выработку моего міро- 
созерцанія; онъ ввелъ меня въ кругъ русской жизни, въ область рус- 
скихъ идеаловъ и интересовъ». Г. Спасовичъ вЪ своихъ воспоминаніяхъ 
сообщаетъ кое-какія интересныя данныя, имћющія біографическій харак- 
теръ (въ особенности, любопытно въ этомъ отношеніи его участіе въ 
тавъ называемой студенческой исторіи 1861 года); они безспорно допол- 
нять то представленіе, которое мы имћемъ объ этомъ симпатичномъ, 
но въ общемъ слишкомъ мало извЪстномъ представителВ русской науки 
и литературы. Однако, не біографическими данными обращаетъ на себя 
вниман!е, главнымъ образомъ, статья г. Спасовича, а характеристикой 
Взглядовъ Кавелина на русскую исторію, польское дћло, психологію 
и проч.— взглядовъ, съ которыми авторъ близко познакомился въ бесћ- 
дахъ съ Ковединымъ. Объ этихъ именно взглядахъ мы и хотимъ ска- 
зать теперь нфеколько словъ. 
° По словамъ г. Спасовича, Кавелинъ не былъ или вЪрнће, не желалъ 
быть ни западникомъ, ни славянофиломъ; но дружилъ онъ больше съ 
западниками, къ которымъ его влекло и сочувствіе ко већмъ великимъ 
новаторамъ и въ особевности его восторженное отношеніе къ Петру Ве- 
ликому. Съзападниками сближало Кавелина еще и то, что, хотя онъ не былъ 
лишенъ религіознаго чувства, но всегда былъ равнодушенъ ко већмъ 
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вБроисповднымъ, догматическимъ обрядовымъ различіямъ. Съ западви- 
ками и особенно съ Герценомъ соединялъ еще Кавелина общій ииъ 
всЬмъ пріемъ, состоящій въ обращеніи въ русское національное превму- 
щество отрицательныхъ національныхъ качествъ,—напримЗръ, относитель- 
ной некультурности, взглядъ на русскій народъ, какъ на листь бфлой 
бумаги, еще не исписанный, на которомъ будущее изобразитъ, вЪроятно, 
нЪчто великое, —наконецъ, весьма отрицательное отношеніе обоихъ Бъ 
народной старин%, ко всему, что пришлось народу пережить. Но «во вся- 
комъ русскомъ ум, даже наиболће аналнтическомъ и радикальномъ, 
есть всегда какой-нибудь уголокъ, служащій пріютомъ мистицизму. Бшъ 
и у Кавелина такой уголокъ, сближавшій его съ славявофилами. Каве- 
линъ вфрилъ безусловно въ великую будущность «мужицкаго царства», 
въ великорусскій міръ селъ, противопоставляемый имъ европейскому 
міру городовъ, въ великорусское общинное владћніс крестьянами землею, 
въ которомъ онъ усматривалъ своеобразное средство, предохраняющее 
отъ пауперизма. Әти мечтанія о будущемъ занимали К. Д. Кавелинз, 
въ особенности подъ конецъ его жизни, когда, ветћдствіе естественно 
посл$довавшей посл освобожденія крестьянъ реакщи, значительно уско- 
ренной подъ вліяніемъ польскаго мятежа 1863 года, всякому начинаню 
въ прогрессивномъ направленіи положенъ былъ конецъ съ начала восьми- 
десятыхъ годовъ, такт, что людямъ того направленія, къ которому при- 
надлежалъ Кавелинъ, приходилось или бездћіствовать или мечтать 0 
далекомъ будущемъ. Въ предположеніяхъ о будущемъ мы не сходились 
съ Константиномъ Дмитріевичемъ, потому что по нашимъ понятіямъ 
‹мужицкое» царство могло оставаться тавимъ только пока оно некуль- 
турно, но перестало бы быть мужицкимъ, какъ скоро седЬлалось бы 
культурнымъ». " 

1859 году въ польскомъ кружкћ въ Петербург зародилась мысль 
основать въ столиць польскій органъ съ «примирительными» цями, 
какъ сказали бы нынче. Программа газеты была выработана Кавези- 
нымъ и состояла ова приблизительно въ слдующемъ. Мысль о томъ, 
что польскій вопросъ есть опасная туча на горизонтВ Россін, не обхо- 
дила Кавелина. Кавеливъ зналъ, что посл освобожденія крестьянъ по- 
слфдуеть неизбіжно захватыван!е помЪщиковъ, реакція въ духВ дворяв- 
ства, съ которою придется сильно бороться. Своимъ тонкимъ чутьемъ 
онъ предвидфлъ, что въ польско-русскихъ отношенілхъ происходить 
нфчто недоброе; что польск! вопросъ, запущенный по природной рус- 
ской лђни втеченш всего Николаевскаго періода, поставленъ невфрно и 
можетъ довести до взрыва; что за взрывомъ послћдуетъ кровопрелитіе, 
за кровопролитіемъ ударъ въ набатъ русскаго патр!отизма,—то есть пол- 
ное и исключительное господство слЬпой народной страсти, въ волнахъ 
которой могутъ потонуть зачатки преобразованій, что мелки еще ростки дич- 
ныхъ и общественныхъ свободъ, щедро даруемыхъ и усердно насаждае- 
мыхъ верховною властію, расположенною къ народу въ то время самымъ 
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бяэгодушнымъ образомъ. Какъ предупредить опасность? Какъ разогнать 
набЪгающія тучи?—Для достиженія этой цфли Кавелину представлялось 
пзлесообразнымъ пойти съ русской стороны навстрћчу полякамъ, про- 
тянуть имъ руку, стараться о создани настоящей русской партій среди 
польскаго общества, изолированнаго отъ Россіи и, такъ сказать, изъятой 
изъ вЪдЪнія центральнаго руссхаго правительства. Эта партія, по искрен- 
нимъ патротическимъ польскимъ убъжденіямъ, могла бы, при извЪстныхъ 
условіяхъ, держать сторону Росси. Такая партія въ Польшћъ существо- 
ваха при Петрћ Великомъ; она выработала свою самостоятельную орга- 
низапію при Екатеринъ П. Онз была такъ сильна при Александрз 1, 
что, опираясь на нее, русское правительство даровало конституцію обра- 
зованному въ 1815 г. Царству Польскому. Возможность дружнаго житья 
и сближенія обусловливалась съ точки зр%нія Кавелина, тћмъ, какими 
своими частями, направленіями и партіями будуть сближаться 06% на- 
піовальности. Сблизится ли польское панство съ русскимъ баретвомъ? — 
Но изъ такого сбзиженія можетъ выйти только тупъйшая реакція.-—(Обли- 
зятся ли польскіе революціонеры съ русскими? —Но и тутъ въ результатћ 
получится одно разрушеніе и пожаръ. Зато польская демократія можетъ 
и должна сблизиться съ русскою при условіяхъ гражданской равноправ- 
ности и на либеральной почвћ, подъ кровомъ русскаго государства. Ка- 
велинъ говорилъ, обращаясь къ полякамъ: «Вамъ нечего дорабатываться 
вновь до своего собственнаго государства, которое и фактически невоз- 
хожно, изъ за запутанности отношеній съ этнографической стороны во- 
проса. Намъ съ вами невозможно размежеваться... Не лучше ли вамъ 
примириться съ нами искренно я безъ всякихъ заднихъ мыслей, отречься 
отъ всякихъ повстаній, рћшиться дфйствовать лишь легально и получить 
затьмъ полный просторъ въ вашемъ язык, вЪрЬ и культурЁ». Такова 
была программа польской газеты, составленная Кавелинымъ. Она была 
принята поляками, и І. П. Огрызко, пріятель Кавелина, получилъ раз- 
р%шене издавать газету «Слово». Предпріятіе это, однако, оказа- 
10сь мертворожденнымъ. Газета «Слово» была закрыта въ половин 
явваря 1859 г., а редакторъ ея заключенъ въ Петропавловскую крћ- 
пость. Суровость такой кары, г. Спасовичъ объясняеть страннымъ 
отношеніямъ центральнаго правительства къ безконтрольной власти 
вамъЪстника въ царствћ. Центральное правительство импер!и, завятое 
многочисленными вопросами внутренней политики и реформами, не 
вводило Царства Польскаго въ кругъ своего дЪйствія и полагалось все- 
цЬхо на намћъстника. А намћстникъ, князь Горчаковъ, и весь чиновный 
міръ Царства Польскаго стоялъ рфшительно за 54 дио, за полную 
нерушимость существующаго, тмъ болће, что при новомъ царствованіи 
образъ дБЁствій былъ болће мягкій, не было той грозы, которая сопро- 
вождала прежній режимъ, сдћланы послабленія и, такъ сказать, поот- 
пущены поводья. Для властей Царства Польскаго была крайне не- 
Ен 3. Отд П. 5 * 
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удобна газета, издаваемая въ ПетербургВ и толкующая о томъ, Чо 
происходить въ ЦарствЪ Польскомъ. И газета была закрыта. 

Мы не будемъ здЪсь передавать, со словъ г. Спасовича, причинь и 
фактовъ, относящихся до студенческой исторіи, укажемъ только на то, 
какую роль въ этой истори игралъ Кавелинъ, бывшій въ то время 
профессоромъ университета, вмћъстЕ съ г, Спасовичемъ. Дфло, какъ из- 
вЪстно, возникло изъ-за матрикулъ. Исторія, какъ говорить г. Спасо- 
ВИЧЪ, походила на маленькую войну въ трехъ дћйствующяхъ лицахъ: 
студенты, профессора и университетское начальство. Начальство поста- 
новило завести матрикулы, книжки съ отмфтками о кажломъ студент, 
о взносахъ ими платы за лекціи, о взысканіяхъ, объ экзаменахъ; полу- 
чая матрикулу, студентъ долженъ былъ подписать обязательство о собю- 
деніи правилъ; они заключали такимъ образомъ съ начальствомъ нБчто 
вродь договора. Изъ-за того и загорЪлся весь сыръ-боръ. Студенты 
отправились на домъ къ попечителю, въ Колокольную улицу. Туда по- 
слали и вооруженныя силы. Столкновене было предупреждено только 
появлен1емъ попечителя, отправившагося со студентами въ университеть 
и распустившаго ихъ до сл$дующаго дня. Вечеромъ, на засфдан!и совЪта 
было рёшено, чтобъ матрикулы были раздаваемы деканами въ полномъ соб- 
раніи членовъ факультетовъ. Кавелинъ объявилъ о невозможности подчи- 
ниться этой мърћ и большинство высказалось за непринят!е профессорами 
участія въ раздач матрикулъ. Такимъ образомъ возникло новое стохкно- 
венів, на этотъ разъ между министерствомъ и профессорами. ‹ Кавезинъ, 
безъ всякаго избранія и предварительнаго соглашенія, былъ всеобщимъ 
руководителемъ, а въ пререканіяхъ съ начальствомъ — такъ сказать, пред- 
ставителемъ университета. Онъ рЬшалъ своимъ вЪскимъ гохосомъ наши 
сомнънія и колебаня. Ему мы обязаны т$мъ, что мы такъ послћдова- 
тельно и до конца изображали собою въ нћкоторомъ род Кассандру, 
предсказывающую падене Илона, не сходя выфстВ съ тЬмъ съ пути 
самой строгой законности». ДЪло кончилось тЬмъ, что университетъ былъ 
закрытъ. Тогда Кавелинъ рфшилъ, что оставаться дольше въ этомъ уни- 
верситет онъ не можеть, и вышелъ изъ состава профессоровъ, а вићстЬ 
съ нимъ вышли и еще четыре профессора: М. М. Стасюлевачъ, А. Н. 
Пыпинъ, Е. И. Утинъ и В. Д. Спасовичъ. 


Студенческая исторя, начавшаяся въ Петербург, продолжалась, 
какъ извЪстно, въ МосквЪ; и тамъ возникла студенческая исторія, но 
тамъ она приняла специфически московскій характеръ. По крайней мЪрћ 
такъ слфдуеть заключить изъ разсказа графа Е. А. Саліаса, помЪщен- 
наго въ ‹Историческомъ Вћстник» подъ страннымъ заглавіемъ «Семь 
арестовъ». Это также своего рода воспоминанія; гр. Саліасъ залался 
цЪлью повфдать читателямъ о семи арестахъ, которымъ онъ подвергался 
въ своей жизни, или, вфрнЪе, не объ арестахъ, а о томъ, какъ онъ 
чуть-чуть не быль арестованъ цфлыхъ семь разъ. Пока мы ограничимся 
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тБмъ, что разскажемъ, со словъ автора, какъ онъ, будучи студентомъ, 
чуть-было не былъ арестованъ за участіе въ московской студенческой 
исторіи. Однако, въ виду его очень пространнаго разсказа, мы можемъ 
коснуться только заключительной, наиболћђе интересной части разсказа 
н одного эпизода. Исторія началась тћмъ, что одинъ московскій студентъ 
получилъ письмо отъ пріятеля, петербургскаго студента о ‹волненяхъ». 
Разум$ется, заволновались и московскіе студенты. Эпизодъ, о которомъ 
мы упомянули, касается такъ-называемой «битвы подъ Дрезденомъ». 
Толпа студентовъ съ университетскаго двора двинулась по Тверской къ 
генералъ-губернаторскому дому съ какимъ-то заявленемъ и выстроилась 
на площади около гостянницы «Дрезденъ». Вслфдъ за ней появился си- 
двшій въ манежВ отрядъ пЪфхоты я взводъ жандармовъ. «Конечно, — 
разсказываетъ гр. Саліасъ,—едва только строй надвинулся на кучу сту- 
дентовъ, какъ всф они обратились, какъ говорилось. «въ самое постыд- 
ное бЪгство›. Эта оцЬнка и это выраженіе мн и тогда очень нравились 
и теперь очень нравятся! Какъ будто студенты пришли на площадь для 
того, чтобъ строить баррикады и сражаться съ войсками. Понятное дЪло, 
что при видВ вооруженной силы, они бросились въ разсыпную по пло- 
щади. Это даже сл$довало сдћлать, будучи вь здравомъ ум8 и твердой 
памяти. Всю кучу тотчасъ опћпили, заарестовали и разсовали по раз- 
нымъ частямъ Москвы, въ томъ числ, конечно, наибольшая доля за- 
сВла въ ближайшей, Тверской части. Какъ вели себя во время свалки 
н какъ дВйствовали побћдитела, лучше не вспоминать, не говорить... 
Главнокомандующіе, выигравшіе сраженіе подъ Дрезденомъ, были полицій- 
мейстеры Сычинскій и Пяткинъ... Одни ихъ имена скажуть много вея- 
кому московскому старожилу... Прибавлю кстати, что въ числћ ` плЁн- 
ныхъ, доставшихся побфдителямъ, былъ большой, великолћпный водолазъ 
графа О-ва, всегда слЬдовавшій за нимт. ВЪфроятно, владълецъ тоже 
былъ на площади въ числ любопытныхъ... и не досмотрВлъ за своей сс- 
бакой, а она, очевидно, совершила какое-либо противозаконіе. Быть мс- 
жетъ, добрый песъ, метя за студентовъ, нарушилъ уставы благоустрой- 
ства и благочинія къ самой священной особВ полиціймейстера Сызин- 
скаго, лукаво притворяясь, что принимаетъ его за столбу...» ДАЙствая 
полицейскихъ и жандармовъ въ битв подъ Дрезденомъ были таковы’, 
что уже въ огромномъ болышинствВ студентовъ родилась мысль подать 
прошеніе на Высочайшее имя о разслВдовани всего дћла вообще. И 
въ университетћ уже прекратились митинги и рћчи, а начался только 
правильный сборъ подписей подъ прощенемъ. Студенты выбрали:изъ своей 
среды трехъ (и въ томъ числф графа Саліаса) везти прошевіе въ Пе- 
тербургъ. Очень уморительно разсказываетъ авторъ, какъ эти три де- 
путата, боясь, что будуть арестованы еще на вокзал въ МосквЪ или 
Петербург, переодћвалась и прятались другъ отъ друга. ТВмъ не менфе 
они благополучно достигли Петербурга и графъ Саласъ отправился 


прямо съ вокзала къ К. Н. Бестужеву-Рюмину, Ботораго‹зналъ съ дЪтстга. 
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Еще въ МосквЪ было рЬшено, что будетъ осторожнфе переписать про- 
шеніе въ ПетербургЪ. Это дВло было поручено графу Саліасу, который 
за вимъ и просидЪлъ цълую ночь. «МЪсяцъ спустя, какъ это прошене, 
возвращенное въ Москву, очутилось въ университетскомъ правлении, 
пройдя послћ Государя черезъ много, много рукъ, оказалось (и профес- 
сора на него ужасались), въ немъ была курьезная грамматическая 
ошибка... Сколько помнится, слово «менће» было написано: «мћнее»... 
И оно было подчерквуто каравдашомъ, какъ говорили, самимъ Госуда- 
ремъ.—Я этого прошеня съ ночи на квартирћ Бестужева никогда въ. 
жизни снова не видалъ, но если въ немъ стойтъ ‹м$8нее», то помимо 
моего почерка, это слово прямо доказываетъ, —что прошеніе писалъ я... 
На эдакое у меня истинный талантъ!» Депутаты съ прошенјемъ, такимъ 
образомъ переписаннымъ, отправились въ Царское Село и явились во 
дворедъ къ дежурному флигель-адъютанту. Подробно разспросивъ депу- 
татовъ въ чемъ дћло, онъ объяснилъ имъ, что лично подать прошеніе 
немыслимо. Затмъ заявилъ, что тотчась же доложить обо всемъ Го- 
сударю, а о результатВ депутаты должны были узнать на другой день 
отъ князя А. А. Долгорукова. «Когда я вернулся въ Петербургь на 
квартиру Бестужева-Рюмина, то, разсказавъ ему нашу одиссею, не от- 
дыхая, тотчасъ же отправился навЪстить кое-кого, въ томъ числћ двухъ. 
извћетныхъ профессоровъ: Е. И. Утина и К. Д. Кавелина. Другихъ 
лицъ, еще извЕстнће, но еще живыхъ, я не считаю нужнымъ называ ть. 
Я старался узнать, что съ нами будеть, по ихъ мннію. По собрав- 
нымъ мною свЪдћніямъ и мићніямъ, мы већ трое должны были ожида ть 
быть арестованными на утро въ Ш отдфленія, а затЁ8мъ препровож- 
девы въ Петропавловскую ерћпость, гдь и водворены на жительство 
на невфдомо какой срокъ». Однако, все-таки пришлось отправвтьс я 
` къ ЦФиному мосту. Князь Долгоруковъ принялъ гр. Сажаса лю- 
безно и сказаль маленькую ръчь, что Государь очень недоволенъ 
студентами, но прибавилъ, что вс справедливыя желанія студентовт, 6у- 
дутъ удовлетворены. Депутатамъ-же кн. Долгеруковъ посовћтовалъ не- 
медленно возвращаться въ Москву и постараться, чтобы волневія въ 
университетВ немедленно прекратились. «Я будто превратился въ наив- 
ную барышню-пнститутку, я настолько былъ увћренъ и убъжденъ с0- 
бранными мною сужденіями и мнћъніями на счетъ нашего немедленнаг о 
арестованія въ Петербур, что будто не вћрилъ ушамъ. И кончилось это 
разумфется нелЗпостью съ моей стороны. Позвольте доложить вашем у 
сіятельству,—сказалъ я,—что если мы должны быть арестованы, то уже 
удобнће сдфлать это тотчась въ Петербург, нежели заставлять насъ 
проћхаться въ Москву, быть тамъ арестованными и снова возвратиться 
сюда. -ПовЪрить, что я былъ способенъ на подобное заявленіе, конечио- 
трудно, но это сущая правда. И помню отвфтъ Долгорукова: — Вы меня. 
не понимаете, молодой человћкъ. Я вамъ объяснилъ ясно, чтобы вы 
Ъхали въ Москву и постарались скорће подфйствовать на свонхъ това- 
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рищей. Если вы были выбраны везти прошене Государю Императору, 
то я предполагаю, что вы имЗете извфстное вліяніе ва своихъ това- 
рищей. Воть ступайте и дЪлайте, что я вамъ говорю, чтобы скорфе 
зе утихло.— Впослфдетвйи года уже четыре спустя, я узналъ 1е йезѕоиѕ 
4еѕ сагїеѕ, но и теперь не хочется говерить и называть лицъ. Мы сна- 
чала долженствовали быть арестованы непремђнно на другой-же день и 
примЗрно строго наказаны, но одна личность въ Петербургв доложила 
дЬло Государю «по-своему», и Государь, выслушавъ, приказалъ отпу- 
‹тить насъ немедленно въ Москву и тщательно разслЪдовать, какъ мо- 
тивъ студенческой истори, такъ и дёйствія московской полиции». 

Въ ноябрЬ пришли въ Москву оффиціальныя извЪщен!я, что три де- 
путата, Ъздившіе въ Петербургь съ прошеніемъ, поступили необдуманно 
я противозаконно, но что «на первый разъ» имъ это прощается. 

О другахъ «будто-бы» арестахъ графа Саліаса мы разскажемъ, мо- 
жетъ быть, въ другой разъ. Вообще въ воспоминаніяхъ гр. Саліаса 
есть много любопытнаго и при томъ написаны они весело, непретен- 
ціозво и живо, что, по нынзшнимъ временамъ, довольно ръдко. 


Јоля передъ Судом присяжныхъ. 


—. 


Однимъ славнымъ именемъ стало больше во Франци. Когда газеты 
оповЪстили, что Золя поручилъ свою защиту сравнительно молодому н _ 
не зарекомендовавшему еще себя адвокату Лабори, то мно\е. навЪрное, 
сомн$вались, насколько удаченъ этотъ выборъ. Теперь на этоть счетъ 
не можеть быть двухъ мићній. Блестящій защитникъ Золя, поведшій 
его дћђло съ такимъ искусствомъ, талантомъ и огнемъ, сразу сдфлался 
первоклассной знаменитостью. Ему пришлось считаться съ совершенно 
исключительными обстоятельствами. Правительствг, армія, парламентъ, 
большая часть прессы и, наконецъ, Парижъ и Франщя— все это съ 
р8дкимъ единодупиемь соединилось противъ Золя, на его-же сторов$ 
оказались лишь сравнительно немногочисленные, но сильные духомъ 
представятели французской интеллигенціи, слишкомъ независимые, чтобы 
ходить въ поводу у правительства, и слишкомъ развитые, чтобы слћпо 
слъдовать за толпой. Въ залЪ суда ва долю Лабори выпала не столько 
защита, сколько борьба, борьба съ формализмомъ суда, ставшаго на точку 
зрћнія правительства, и враждебнымъ настроеніемъ публики. Дфло Золя — 
это распря со всей оффиціальной и политической Франціей, и фран- 
цузскій судъ,— хотя-бы это былъ судъ присяжныхъ—въ данномъ случа? 
не можетъ считаться органомъ правосудія. Но Лабори защищаль 304я 
не только передъ судомъ, а передъ всфмъ культурнымъ челов чествомъ, 
и эту задачу онъ выполнилъ блистательно. Можно сказать, что онъ вы- 
несъ весь двухъ-недфльный процессъ на своихъ плечахъ. Вотъ почему 
мы сочли своимъ долгомъ, прежде чфмъ перейти къ длу Золя по су- 
ществу, принести дань глубокаго уваженія и признательности его 33- 
Щитнику. | 

Мы не будемъ воспроизводить здесь отдћльныхъ перипетій про- 
цесса. Онъ слишкомъ извфстны изъ газетъ, чтобы въ этомъ была какая 
нибудь надобность. Скажемъ только два слова объ одной русской газеті, 
которая безкорыстно и сознательно въ течен!е всего этого времеви 
искажала истинный ходъ дфла, старательно замалчивая тЪ показавія и 
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инциденты, которые говорили въ пользу Золя, и приводя лишь треску- 
чія заявленія говорившихъ на суд® генераловъ. Къ сожалћнію, газета, 
о которой мы говоримъ, имфеть слишкомъ сильное вліяніе, чтобы мы 
могли умолчать о ней. Это было «Новое Время». Кто сльдилъ за дћломъ 
Золя только по его отчетамъ, тотъ не можеть составить себЪ достаточно 
точнаго представленія о ходћ преній. ЗачЁмъ такое умышленное иска- 
женіе понадобилось газет —это ея тайна. Мы не станемъ говорить объ 
ея юдофобствћ, не будемъ упрекать ее въ томъ или другомъ пониман!и 
всего дфла Золя, но умышденное искажене его, къ которому прибЪгло 
«Новое Время», можно объяснить разв только полной атрофіей созна- 
нія нравственной отв$тственности и безусловнымъ равнодушіемъ къ 
истинВ. Пусть «Новое Время» считаеть виновность Дрейфуса доказан- 
ной уже тЪмъ, что онъ еврей—оно слишкомъ часто высказывало это, 
чтобы им%Ъть надобность прибћгать къ другимъ аргументамъ; пусть оно 
питаетъ глубокія симпати къ реакціонному министерству Мелина— 
это знаеть каждый изъ его читателей; пусть, наконецъ, оно считаетъ 
вс} волненія, возникшія на почв} осужденія Дрейфуса, дВломъ еврейскаго 
комплота——но это не даетъ газетЬ никакого права и, думается намъ, 
даже никакого повода искажать теченіе судебныхъ преній, а можетъ 
лишь служить побужденемъ радоваться обороту, который они приняли, 
ни скорбть о немъ. 

Къ тому-же пріему прибЪгали, между прочимъ, и всъ тв парижскія 
газеты, которыя стояли на сторонћ Әстергази. Стенографическіе отчеты 
вы найдете только въ органахъ, сочувствовавшихъ Золя, да въ немно. 
ГИХЪ нейтральныхъ газетахъ вродф «Тетрѕ». Очевидно, что происходив- 
шее на судћ было для патріотовъ въ большей своей части глубоко не- 
пріятно. И д\Ёствительно, въ руку имъ били лишь показанія Пеллье, 
Буадеффра и Гонза, давшихъ лишь очень немного положитольныхъ свћ- 
ДШЙ, но за то оказавшихся въ высшей степени щедрыми на голослов- 
выя завћренія и патрістическія фразы. Поэтому, вмЪсто того, чтобы давать 
своимъ читателямъ точный отчетъь о происходившемъ на судВ, патр!оти- 
ческіе органы предпочитали осыпать клеветой участниковъ процесса 
и свидфтелей и сообщать о новыхъ фантастическихъ подтвержденіяхъ. 
виновности Дрейфуса. Золя былъ объявленъ сумасшедшемъ («Новое 
Время» воспроизвело это версію), Лаборн-——находящимся подъ еврейскимъ 
вліяніемъ, о Пикар, выступившемъ главнымъ свидфтелемъ противъ 
Эстергази, распространили слухъ, что онъ воспитываеть своихъ дётей 
въ Германи. Нечего и говорить, что все это были праздныя выдумки. 

Присяжныхъ терроризировали. Враждебныя Золя газеты каждый 
День печатали ихъ адреса съ присоединеніемъ недвусмысленныхъ угрозъ. 
А наканунњ судебнаго приговора органъ военнаго министерства напе- 
чаталъ фантастическое оповћщеніе, что главному штабу удалось устано- 
ВИТЬ даже день, когда пресловутое бордеро было получено иностраннымъ 
агентомъ, которому оно было адресовано. Таковы были средства, кото- 
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рыми антисемитская и патриотическая печать, рука объ руку съ воен- 
нымъ министерствомъ, боролась противъ защитниковъ права и правды, 
поставившихъ на карту свое спокойствіе, свою честь и свою будущность, 
для того, чтобы добиться разъяснен1я истины. 

ВсЁмъ памятны, конечно, сцены, происходившія на ухицахъ Парижа, 
около суда, и, наконецъ, въ самой судебной залф. Какъ самого Золя и 
его защитника, такъ и говорившихъ въ его пользу свидфтелей, преслћ: 
довали свистками и угрозами. Въ день постановленія судебнаго приго- 
вора у квартиры Лабори потребовалось поставить восемьдесять полицей- 
скихъ для того, чтобы оградить его отъ разрушенія. Что-же все это 
значить? Почему преслъдуютъ Золя и его друзей, какъ государствен- 
ныхъ измВнниковъ? Почему, наконецъ, даже людей, осмЗливающихся 
кричать ‹ У1уе 1а гёри дие!› осыпаютъ оскорбленіями и ударами? Отвть 
на это ясенъ. Тутъ дћло даже не въ антисемитизм, какъ это можеть 
показаться на первый взглядъ, а въ боле сильномъ и искреннемъ чув- 
ств, захватившемъ широкіе слои населенія, и усердно раздуваемомъ 
правительствомъ и патріотической прессой. Французъ любитъ свою ариію 
и дорожитъ ею. И воть ему говорятъ, что есть люди, которые позорятъ 
ея честь и хотятъ ея униженя. Ему грозять пораженіями, въ случа%, 
если людямъ этимъ будетъ дозволено говорить и думать, что они хотатъ. 
Что значитъ въ глазахъ средняго француза судьба какого-нибудь Дрей- 
фуса по сравненію съ этой угрозой! Честь арм неприкосновенна, зна- 
чить Дрейфусъ должень быть виновенъ. Такова логика патріотической 
агитаціи. НесомнЪнно, логика эта плоха, но она захватила толпу. Въ 
своемъ страстномъ ослЬпленін она и слышать не хочетъ ни о справед- 
хивости, ни о томъ, что споръ тутъ идетъ не между Дрейфусомъ и 
французской армей, а между Дрейфусомъ и Эстергази. А къ этому еще 
присоеданяется, что Дрейфусъ былъ еврей—значить, есть возможность 
свалить вину на его происхожденіе... Конечно печально, что въ совре- 
менной Франщи возможны такія явленія. Но въ тысячу разъ печаль- 
не то, что они ставятъ страну какъ-бы въ осадное положеніе, уничто- 
жаютъ въ ней правосудіе и отдаютъ ее во власть реакціи. 

___ Въ настоящій моментъ совершевно нельзя предвидЗть, какъ с10- 
жится будущая судьба дла Дрейфуса. Если когда-нибудь невиновность 
его обнаружится, то, конечно, это не послужать къ чести теперешнихъ 
руководителей арміи. Не говорятъ въ ихъ пользу и свидћтельскія пока: 
завія полковника Пикара. Точно также едва-ли можеть непредубфждея- 
ному человћву показаться вполић безукоризненнымъ и весь образъ д#- 
ствій генераловъ и · офицеровъ генеральнаго штаба. Поэтому 0из- 
севія относительно чести арміи далеко не безосновательны. Но 304Я 
туть не причемъ. Очевидно, что о неприкосновенности чести ариія 
можно говорить только тогда, когда на нее взводятся дожныя обвинения. 
Между тЬмъ не только сознательной лживости, но даже и объективной 
несправедливости упрековъ Золи на судБ приведено не было, да #8 
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самые упреки вызваны были не осужденіемъ Дрейфуса еаиииъ по се- 
6%, —по мнЬнію Золя, оно было печальной, но ве велкомъ случаЪ не 
позорной судебной ошибкой, -а противодйствіемъ министерства пере- 
смотру дћЪла, и той политивой замалчиванія, о которой мы говорили 
въ нашей предыдущей статьћ.. 

Вполи% естествённо, что генералы, вродф Мерсье, Пеллье и Буадеффра, 
шумятъ о своихъ заслугахъ и иеприкосновенности арміи. Вполић есте- 
ственно, что оппортювистское министерство, принципіахьно признающее 
лишь мелкія соображенія повседневной политики, которыя вов сводятся 
къ вопросу, что выгодвће и какимъ образомъ можно дольше сохранить 
въ своихъ рукахъ власть, пользуется народнымъ чувствоиъ для упроче- 
нія своего полсжевія. Но спрашивается, при чемъ-же туть народъ де- 
мократической республики? Его волненіе можно объяснить, несомяфнно, 
только гипнозомъ и нравственнымъ ослћпленіемъ. Настроеніе, господ- 
ствующее теперь въ Парижћ, дЪйствительно, тревожно. Если генералы 
пользуются такимъ довћріемъ и внимавіемъ даже въ обыкновенное 
время, то что-же булөтъ въ случаћ побћдоносной войны? Можно сказать 
навћрное, что одержавши побћду надъ непріятелемъ, армія побЪдила-бы и 
свое отечество, а Бакого рода воззрЪнія царятъ въ этомъ отношеніи во 
французской арм!и, можно судить по показанію одного свидфтеля, что 
пресловутый дю Пати-де-Клямъ, который игралъ столь видную роль 
въ дБлЬ Дрейфуса, назначиль ему тридцатидневный арестъ за то, что 
тоть въ заданномъ сочиненіп написалъ: «будемъ надћяться, что въ 
будущемъ міромъ будетъ править не сила, а разумъ». 

Отношеніе оффиціальной Франція къ дълу Дрейфуса прекрасно 
охарактеризовалъ на судБ въ своемъ свидЪтельскомъ показаніи глава 
соціалистической парти и лучшій ораторъ нынфшняго парламента, Жо- 
ресъ. Мы считаемъ небезъиитереснымъ привести изъ его рфчи ниже- 
слћдующій, весьма характерный отрывокъ: 

«Они прикрываются авторитетомъ судебнаго рёшен!я. Да, можно ска- 
зать, что человЪкъ виновенъ, когда онъ законно оеужденъ. Не менфе 
справедливо повидимому, и то, что онъ виновенъ и что онъ законно 
осужденъ, когда его кассащонная жалоба отвергнута, но это не служитъ 
отвтомъ ва вопросъ, былъ-ли суду сообщенъ вић всякихъ законныхъ 
правилъ неизвестный во время подачи кассацонной жалобы секретный 
документъ, или нћть. 

«И почему на этотъ вопросъ, когда овъ былъ предложенъ отвфтствен- 
выми представителями стравы отвфтственному правительству, не было 
дано яснаго отвфта?.. Впрочемъ, нётъ: Мелинъ, президентъ совћта, отвъ- 
чалъ мн}: «я не могу вамъ отвВтить, потому что это значило-бы по- 
пасться въ вашу ловушку...» Повидимому, въ странћ декларащи правъ 
человђка утвержденіе, что приговоръ не можетъ состояться на основа- 
нін секретныхъ документовъ, считается ловушкой. 

«Но онъ мн} сказалъ, —его слова напечатаны въ «]опгпа| ОЁс!е]»: 
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‹вамъ отвЪтатъ въ другомъ м$ст$»... Въ другомъ ићстћ!.. Я думалъ, что 
это произойдетъ на суд присяжныхъ, и мић дфйствительно сказали, что 
здЪеь, наконецъ, истина выяснится. Но, насколько я знаю, никто изъ 
отвфтственныхъ представителей власти не явился сюда, чтобы отвЪтить 
на вопросъ, который страна имћетъ право поставить, и по истин} изуми- 
тельно, что страна, считающая себЪ свободной, не имћетъ возможности 
узнать, насколько въ стран соблюдаются законы ни въ томъ учреждении, 
гдЪ законъ издается, ни тамъ, гдз онъ примЗняется. 


«Что тутъ произошло нарушен!е закона, доказываеть все. Въ палаті 
нЬть четырехъ депутатовъ, которые сомнфвались бы въ этомъ. Почему 
же они ничего не говорятъ, почему же они бездъйствуютъ?.. Когда я по- 
ставилъ этоть вопросъ, меня поддержала лишь небольшая групиа дру- 
зей, пятнадцать или двадцать, въ палат царило пассивное молчаніе, а 
когда я сошелъ съ трибуны, то въ кулуарахъ, гдЪ парламентскій двя- 
тель становится свободнымъ и откровеннымъ, очень многіе депутаты 
всьхъ грушть ий всзхъ партій говорили мн}: «вы правы, но какъ жаль, 
что это дБло выплыло за нЪсколько ифсяцевъ до выборовы » 


«Ахъ, я знаю, что за благородную услугу, которую Золя оказалъ стран, 
ему заплатятъ ненавистью и ожесточенными преслћдованіями, и я знаю, 
почему известные господа его ненавидятъ и пресл®дуютъ. 


«Они преслВдуютъ въ немъ человзка, который отстаивалъ раціональ- 
нов и научное объясненіе чудесъ; они пресл$дують въ немъ человёка, 
который возвЪстилъ въ «Жерминаль» зарожденіе новаго человфчества, 
стремлен!е жалкихъ бъдняковъ избавиться отъ безпросвЪтнаго страдая 
и выйти къ свЪту; они преслЪдуютъ въ немъ человћка, который отняль 
у главнаго штаба ту печальную и высокомфрную безотвътственность, ко- 
торая подготовляеть будущія пораженія нашей родины (Шумъ). Его мо 
гутъ пресл$довать н судить, но я полагаю, что выражу чувство свобод- 
ныхъ гражданъ, если скажу, что мы передъ нимъ почтительно склоняемъ 
голову». 


Наиъ кажется, что дальнфйние комментаріи излишни. 


Почти тожественныя показанія дали на судВ сенаторы Шереръ-Кест- 
неръ, Трарье и Тевене. Уже изъ одного того, что люди столь разно- 
образныхъ убЪжден, столь различнаго и въ то-же время независимаго 
общественнаго положенія, совершенно одинаково оцфниваютъ образъ д\й- 
ствій правительства и значеніе дћла Дрейфуса и открыто становятся 
на точку зря Золя, можно заключить, что они руководятся не партій- 
ными соображеніями и не являются жертвами оптическаго обмана. На- 
сколько единодушны были већ эти свидћтели въ опфнкВ политической 
стороны вопроса, настолько-же согласны были между собою показанія 
свидБтелей, вызванныхъ для экспертизы надъ почеркомъ бордеро. 910 
опять-таки были люли весьма разнообразныхъ убъжденій и даже раз- 
личныхъ національностей, но већ они безъ всякихъ оговорокъ заявили, 
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что бордеро, какъ оно было опубликовано въ «Майп», могло быть напи- 
сано только однимъ Эстергази. («Новое Время», къ слову сказать, со- 
общило, что все восьмое засћданіе суда, посвященное экспертизВ почерка 
бордеро, не. представляло ни малфИшаго интереса). Въ числ ихъ нахо- 
дились. профессора Есо]е де Сћагіеѕ, съ директоромъ ея П. Мейеромъ во 
главЪ, профессіональные эксперты, любители, одинъ физіологъ, Герикуръ, 
подтвердившій, что почеркъ бордеро обнаруживаетъ тћ же самыя физіо- 
огическія особенности, какъ и несомифнно подлинныя письма Эстергази. 
Были эксперты, анализировавшіе бордеро съ грамматической и стилиети- 
ческой стороны. И већ охи пришли къ совершенно одинаковому резуль- 
тату. Тутъ, разумфется, не можетт быть и рћчи объ уговорћ или о слу- 
чайномъ заблужденіи, нельзя ссылаться также на то, что они судили по 
факсимиле (0 чемъ они, конечно, сожалћли). Если даже допустить, что 
факсимиле бордеро, напечатанное въ «Майп», не вполнВ воспроиз- 
водихо подлинникъ-—хотя въ дЪйствительности оно было точнымъ вос- 
произведенемъ послъдняго, —все же нёльзя объяснить, какимъ образомъ 
бордеро, напечатанное въ «Майп» въ то время, когда никто еще не за- 
говаривалъ объ Әстергази, могло получить такое изумительное сходство 
съ почеркомъ посіћдняго. И потому мы не считаемъ возможным сомв%- 
ваться въ правильности заключевія экспертовъ. Мы признаемъ вполнЪ 
удостовћреннымъ, что бордеро написано не Дрейфусоиъ, а Әстергази, И 
видимъ въ доказательствЪ этого факта одинъ изъ важнЪйшихъ результа- 
товъ процесса Золя. — 

Какъ жалки были по сравненію съ этими экспертами-добровольцами 
оффиціальные эксперты, фигурировавшіе въ процесс Дрейфуса и въ про- 
цесс} Эстергази, всћ эти Бертильоны и Тейссоньеры, съ ихъ безсвяз- 
ными рВчами и сомнительной честностью, не умъвшіе привести ви 
одного сколько нибудь вЪфскаго довода и постоянно ссылавшіеся на су- 
дебную тайну! Лабори былъ правъ, сказавъ, что они являются живымъ 
воплощенемъ дла Дрейфуса. 

Но истивнымъ героемъ процесса среди свидћтелей является под- 
полБОВНИКЪ Пикаръ. Чтобы зажать ему ротъ, военный министръ задер- 
жалъ свое рЬшеніе по докладу сл}дственной коммиссіи, приговорившей Пи- 
кара къ исключенію со службы. Въ газетахъ былъ пущенъ слухъ, что 
по всей вБроятности, рёшен!е министра не будеть столь сурово и что, 
Пикаръ подвергнется лишь временному удаленію. Но Пикаръ ве по- 
шелъ на это. Онъ не побоялся раскрыть на судћ истину, несмотря на 
то, что это угрожало ему уже не дисциплинарнымъ взысканівмъ, а прямо 
уголовной карой. Овъ не побоялся открыто высказать сомнЪн!е въ под- 
линности записки, которой придавалъ такую важность Пеллье, со сло- 
вами: «Никогда не говорите, что мы имћемъ дћло съ этимъ жидомъ!»... 
Видимо спокойный и сдержанный, со свонмъ тихимъ ровнымъ голо- 
сомъ и съ чисто дћловыми, чуждыми всякихъ фразъ, показаніями, Пи- 
каръ вызвалъ однако-же въ искусственно подобранной публик судеб- 
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наго зала особое раздраженіе противъ себя. Но это его смущало, какъ 
кажется, не болђће, чћБиъ непрятныя послћдствія, къ которымъ могли 
привести его показавія. Повидимому, это не только прямой и честный, 
но въ то же время и чрезвычайно смћлый человЪкъ. Руководители глав- 
наго штаба, несомнЪнно, ошиблись, назначивъ его начальникомъ сыск- 
ного отдВленія. Это одинъ изъ тЬхъ людей, которые становятся опасны, 
когда они узваютъ слишкомъ много. У него не было нравственной 
индифферентности, съ которою держащій въ своихъ рукахъ нити веёхъ 
секретныхъ дфль главнаго штаба, начальникъ сыскного отдзленя дох- 
жевъ взирать на правыхъ и неправыхъ, блюдя лишь интересы своего на: 
чальства. Для того, чтобы оказаться въ сыскномъ отдВленіи на своеиъ 
мћстВ, нужны были совершенно иныя данныя. 

Показанія Пикара о дВлВ Эстергази, какъ известно, повергли пра- 
вительство и военное министерство въ величайшее смущене. Генералы 
рЬшили пустить въ ходъ свой послЪдній козырь. Пеллье заявилъ о су- 
ществованія еще одного секретнаго документа, записки одного военнаго 
агента въ другому, текстъ которой мы привели выше, а Буадеффръ, повиди- 
мому, крайне неразборчивый на средства, торжественно поставихъ вопросъ 0 
довъріи, заявивъ, что онъ считаетъ присяжныхъ представителями націи, к0- 
торая должна произнести свой ириговоръ надъ вождями арміи. Әто было 
нфчто совершенно неслыханное. Если принять во вниманіе возбуждение 
толпы, враждебность суда и залы, то легко понять, что эти слова были мечомъ 
Бренна и представляли собою открытое выраженіе презрВнія въ спра- 
ведливости. Насколько пристрастно предсздатель руководилъ” судебными 
преніяии, можно судить потому, что онъ вопреки смыслу и букв г8- 
кона не позволилъ Лабори сдфлать свое заключеніе объ этихъ словах». 
Посл этого, разумФется, не могло быть и рфчи о нормальномъ теченін 
процесса, Антисемитскія и патріотическія газеты торжествовали. Но вся 
сколько нибудь приличная печать должна была признать этотъ инци- 
дентъ грубымъ нарушешемъ права. «Тетрз» прямо заявалъ, что судъ надъ 
Золя вообще пересталъ быть судомъ, что всё поняйя о раздћленія 
властей перемЪшалпсь и присяжнымъ приходится рфшать вопросы, въ 
которыхъ они безусловно некомпетентны. Даже Анри Корнели, старый 
монархистъ, ратовавшій противъ Золя, въ нелишенной остроумія ста- 
тейкВ, озаглавленной «5і ј’еіаіѕ Лоа», на заданный самому себЪ вопросъ, 
«что я сдфлалъ бы, еслибъ я былъ Золя», отвЪтилъ схлЬдующимъ образомъ: 
Я сказалъ-бы, обращаясь къ присяжнымъ: «господа, ваша совћсть несво- 
бодна! Вы повергнете Францію въ несчастье, если вы меня оправдаете, 
а потому я прошу васъ осудить меня» и съ отими словами оставилъ-бы 
залу вмфстВ со своимъ защитникомт. 

Золя, однако, остался. Онъ рЬшилъ продолжать борьбу до конца и 
хотя юридически онъ отъ этого рЬшительно ничего не выпгралъ, но, 
конечно, никто не скажетъ, чтобы онъ поступилъ безтактно. Его из- 
вЬстное заявленіе и рфчи защитниковъ, какъ знаютъ читатели, снова 


Золя ПЕРЕДЪ СУДОМЪ ПРИСЯЖНЫХЪ. 77 


внесли цфлую массу свЪта въ исторію әтихъ двухъ судебныхъ близве- 
цовъ—дБла Дрейфуса и дћла Эстергази.— 

Намъ остается сказать нфсколько словъ о положении, которое создалъ 
во Франщи обвинительный приговоръ присяжныхъ. 

Яркимъ контрастомъ къ рћчамъ Золя, Лабори и Кломансо, говорив- 
шихъ среди ропота и свистковъ, является рфчь Мелина въ палатћ депу- 
татовъ, покрытая рукоплескан!ями огромваго большинства и признан- 
ная на столько «блестящей», что было рЪшено расклеить ее по всей 
‚ Франци. Мелинъ вачалъ съ того, что возложилъ отвЪтственность за 
заявленя генераловъ—нва кого-бы вы думали?—на Золя, его защитника 
и Жореса, такъ какъ они своимъ образомъ дЪйств! вывели генс- 
раловт, изъ терпфн!я. Признавая, что генералы «зашли нћсколько дальше, 
чфмъ они предполагали», Мелинъ отнесся, однако-же, очень мягко къ 
ихъ поступку (Въ палатћ кричатъ: «они прекрасно сдћлали!») и завћ- 
рялъ что армія проникнута духомъ законности. По его мнђћнію, въ на- 
стоящее время нћътъ ни процесса Золя, ни процесса Эстергази, ни процесса 
Дрейфуса, нЪтъ, вообще, никакого процесса. Мелинъ съ презрЪніемъ 
упоминаеть о «цвзтВ интеллигенціи, ставшемъ на сторону Золя. П {1% 
дое се]а сеззе, нужно, чтобы все это прекратилось. И на этомъ осно- 
ваніи Мелинъ объявляетъ, что онъ намзренъ принять мъры къ пре- 
слЪдован!ю виновных. 

Мы предоставляемъ читателямъ сдћлать надлежащую оцзнку этой 
блестящей рћчи. Эпоха проскрипцій, которую возвфстиль Мелинъ, уже 
началась. Мы не говоримъ о Пикарћ, увольненіе котораго, послћ всего 
происшедшаго, стало непзбђжныьмъ. Но помимо него подверглись дис- 
пиплинарнымъ взысканіямъ люди вродв профессора политехнической 
школы Гримо, давшаго свидћтельскія показанія, въ пользу Золя, Леб- 
луа, который побудилъ Шереръ-Кестнера выступить открыто съ тре- 
бовавіемъ пересмотра дфла Дрейфуса; поручика Шаплэна, прислав- 
шаго Золя свое поздравлене. Сверхъ того, Мелинъ обфщаетъ при- 
нять мЪры къ наказанию иностранной печати, ставшей на сторону 
Золя... Это, конечно, звучить н$сколько странно, но нужно имЪть въ 
виду, что Мелинъ подразумђваетъ въ данномъ случаћ распространенную 
во Франци ‹Іпіёрепдапсе Ве]се», которая еще во времена имперіи слу- 
жила пріютомъ изгнанниковъ и которую тћмъ не менфе даже Наполеонъ 
Ш не рБшался запретить. : 

Можетъ быть, Мелинъ пойдетъ дальше Наполеона Ш. 

И. Ш. 
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Къ ор №зду имецкой оперы. 


23 февраля въ Маринскомъ театр открываются спектакли прЁзжей 
н%мецкой оперной труппы, блистающей нфскольвими первоклассными 
артистическими именами. Эти спектакли должны сыграть роль истори- 
ческихъ въ нашей художественной жизни, ибо будутъ впервые въ Росси 
поставлены музыкальныя драмы Рихарда Вагнера: «Тристанъ и Изольда» и 
«Мейстерзингеры», въ которыхъ геній композитора выразился наиболфе 
ярко и сильно, какъ въ произведеніяхъ средняго, наиболће зрћлаго пе- 
ріода его творчества. Едва-ли слћдуетъ доказывать, что `иредетавленя 
этихъ оперъ подвинуть насъ въ знакомствВ съ вагнеризмомъ гораздо 
далће, ч$мъ личное изучен!е партитуръ и тысячи томовъ вагнеровекой 
литературы. Живыя иллюстращи вагнеровскихъ положеній, облеченныя 
въ плоть и кровь сценической постановки, быть можетъ слЗлаются наи- 
боле убфдительнымъ аргументомъ вагнеризма. Нужно думать, что этотъ 
настоящій дебютъ Вагнера ръ Россіи не долженъ остаться безъ вліянія 
и на нашихъ композиторовъ, на нашу школу. Тутъ, конечно, ветрЪтятся 
два различныхъ культа, два различныхъ національныхъ типа. Но если 
историческя условія сложились такимъ образомъ, что русскій компози- 
торъ пользуется лишь внфшними гармоническими пріемами Вагнера л 
относится почти враждебно къ духу вагнеризма, то отсюда не слъдуетъ, 
что такое положеніе вещей будетъ продолжаться, когда вступитъ въ силу 
новый факторъ: живое воспріятіе вагнеровскихъ произведеній. 

Оперная реформа, учпнонная русской школой, это—-реформа Глюка, — 
не боле; реформа Глюка, переведенная, правда, на болће богатый му- 
зыкальный языкъ второй половины ХІХ вЪка. Главный девизъ ея—под- 
чиненіе музыки тексту. «Каменный гость» Даргомыжскаго является утри- 
рованнымъ образчикомъ этого направлен!я. Здћеь музыкВ дается слабое 
эмоціональное развит: Глюкъ и наши композиторы подгоняли музык 
къ данному поэтическому тексту; Вагнеръ-же одновременно твориль 
тексть и музыку, сливалъ въ одно музыкальную и поэтическую концеп- 
цію. Конечно, руссый композиторъ сдВлалъь крупный шагь впередъ, 0т- 
вернувшись, въ своей оперЪ, отъ дешевыхъ музыкальныхъ руладъ и т. 
д. и выбирая сюжеты вполиЪ содержательные, по затронутой эпох и 
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по поэтической обработкћ. Но вопросъ ставился имъ слишкомъ просто: разъ 
поэтическое произведеніе принадлежитъ хорошему, первоклассному поэту, 
слБдовательно ео ірзо—какӯую-бы область оно ни затрогивало--оно можетъ 
быть положено на музыку, годится для переработки въ оперное либретто. 
Вся опасность подобнаго ваключенія имъ даже и не подозрЪвалась. Ваг- 
неровскія представленія будуть въ этомъ смыслћ поучительны для рус- 
скаго композитора--какъ культъ, защищающій законныя права музыки, 
‚ ясно опредфляющ границы сюжетовъ музыкальныхъ драмъ. Кром 
того, въ лицф Вагнера предъ нами предстанетъ художникъ, рћъзко отра- 
зившій въ свойхъ произведеніяхъ духовныя движевія или культуру своего 
времени. Мы прислушаемся къ протестующимъ и выфетВ съ тёмъ песси- 
мистическимъ рћчамъ Вотана (‹Валькирія»), къ страстному гимну Три- 
стана НирванЪ—и скажемъ: воть чуткій поэтъ-музыкантъ, впервые уста- 
новившій, въ своемъ искусств, связь съ духовной культурой. Я уже не 
стану говорить о томъ, что упомянутый дебютъ Вагнера косвенно за- 
ставить насъ изучить и десять томовъ его теоретическихъ трактатовъ 
объ искусств, гдз ярко отразилось преклоненіе автора предъ соціальной 
ролью искусства. Мы увидимъ, камя высокія требованія онъ ставизъ 
тватру—и невольно обратимъ свои взоры къ Байрейту, этому свЪтлому 
зданю на темномъ фов% театральной дъйствительности — къ байрейтскому 
театру, выдФленемъ котораго изъ обычной театральной жизни компози- 
торъ особенно подчеркнулъ роль сощальныхъ условій. 

Произведевія такого всесторонняго художника какъ Вагнеръ 0осо- 
бенно полезны для нашей школы, все еще ищущей культурнаго знамени. 

Вагнеръ требовалъ для представленій своихъ драмъ: торжественной 
обстановки, невидимаго углубленнаго оркестра, цћльности представленія 
п, наконецъ, особеннаго музыкально-драматическаго стиля исполненія. 
Но если завоеваніямъ вагнеризма едва ли особенно можетъ повредить 
отсутств!е торжественности, то опущеніе другихъ упомянутыхъ условій 
должно отразиться на впечатл ни, получаемомъ отъ вагнеровской драмы. 
Возьмите, напр., этотъ невидимый углубленный оркестръ. Это не каприз- 
ное требованіе художника, но требованіе, отвфчающее его самымъ вы- 
сокимъ идеаламъ. Оркестръ, музыка передаетъ, у Вагнера, мистеріи 
воли. Это міръ души, глубокій, еще не сознанный. Отсюда непрем%н- 
ное требованіе торжественности, таинственности, спокойствія —что и 
можеть быть достигнуто невидимымъ оркестромъ, котораго звукъ нћ- 
сколько сдавленъ. Помимо этого, углубленный оркестръ удовлетворяетъ 
еще другому требованію: декламація пћьвца при этомъ гораздо слыш- 
вће. ВЪдь не нужно забывать, что Вагнеръ заставляетъ пъвцовъ тоже 
участвовать въ мистеріяхъ воли-—интонаціями голоса. 

ПрЁзжая нфмецкая труппа будетъ давать свои спектакли безъ вся- 
вой торжественной обстановки, въ обычномъ Маріинскомъ театр, не 
имВющемъ приспособленій для невидимаго, углубленнаго оркестра. Сифшно 
и несправедливо было бы ее упрекать за это. Но невыполнен!е антре- 
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призой третьяго изъ упомянутыхъ услов!й—ЦФльности впечатх8н1я—воз- 
буждаетъ другія мысли. Исполнены, именно, будуть не всЬ части тетра- 
логін «Нибелунговъ», а лишь двЪ среднія: «Валькирія» и ‹Зигфридъ». 
Насколько такая впвисекція должна быть признана печальной, хотя она, 
къ сожалЬнію, практикуется и въ Германін, будетъ ясно, если принять 
въ соображеніе, что «Нибелунги» —трагедія, происходящая въ душћ 
Вотана—конфликтъ между желаніемъ власти и любовью—и что, слВ- 
довательно, већ части тетралогія какъ ‘бы спаяны другъ съ другомъ 
посредствомъ центральной фигуры Вотана. Конечно, Вотанъ почти не 
покидаетъ сцены въ «ЗолотВ Рейна» (1 часть), а въ послЬдней части— 
сго полное отсутствіє бросается въ глаза, конечно, въ теченін тетра- 
логін Вотанъ постепенно исчезаеть со сцены. Но справедливо и то, 
что ч$мъ менфе показывается на сцевћ этотъ богъ, тЬмъ все болће 
невидимый онъ все болће представляетъ изъ себя духовный центръ, къ 
которому все тяготВетъ. Оставляя развитіе этого положення до другого 
раза, скажу лишь, что уже въ «Валькирін» вмЪшательство Фрики и 
Брунгильды въ борьбу людей за существован!е представляеть изъ себя 
лишь отражене борьбы противоположныхъ стремленій въ душВ Вотана. 
Если, такимъ образомъ, мы видимъ, что већ части тетралогіи спаяны 
глубокой внутренней связью, то исполнять ее въ неполномъ видЬ 
все равно, что исполнять два средн!е акта какой-нибудь драмы. Здћсь 
не можетъ быть компромиссовъ: или все, или ничего. 

Задача пъвца въ вагверовскихъ драмахъ очень трудная. Онъ не 
только долженъ побороть ритмическія и энгармоническія трудности 
вагнеровскаго вокальнаго письма, но придавать и особенное значеніе 
декламаціи. Правильная выразительность послћдней имћетъ цЪлью здЪсь 
передать и точную опредфленность слова, и едва уловимыя душевныя 
движенія. Такимъ образомъ, пъвецъ у Вагнера, подобно оркестру, яв- 
ляется истолкователемъ мистерій воли. Отсюда требованіе особеннаго 
подъема, особенной торжественности въ исполненіи: самыя простыя слова 
могутъ быть произнесены съ глубокимъ выраженемъ —пђвецъ какъ бы 
прозрћваетъ въ отдБльномъ момент поэзію вћчности. Конечно, разрћ- 
шить подобныя задачи могутъ лишь высоко развитые артисты. Въ этохъ 
отношени прЁзжая нъмецкая труппа можетъ выставить такихъ замфча- 
тельныхъ артистовъ, какъ Гоганиъ Әльмбладъ, пфвиИЙ у насъ и 0с0- 
бенно хорошо передающій Фафнера и Гундинга («Нибелунги») и Фрицъ 
Фридриксъ-—свачала драматическій артисть и лишь съ 1884 г. опер- 
ный првецъ—создавшій, въ Гермавін, типы Бекмессера («Мейстерзин- 
геры») и Альбериха («Нибелунги»). При томъ, оба пфвца, какъ часто 
пЪвшіе въ БайрейтВ, воспитаны на настояшихъ вагнеровскихъ предавіяхъ, 
и надо думать, что они съумћютъ удовлетворить основному требованию 
Вагнера, чтобы каждое движен!е и жестъ пЪнца находились въ позномъ 
соотвЪтетвін съ духомъ вагнеровской музыки. 
А. К. 
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Общество вспоможевін окончЕВШИМЪ 
курсъ ваукъ на Спб. высшихъ Женскихъ 
курсахъ Отчетъ за 1897. Спб. 1898. 

Очеркъ состоянія начальнаго образован!я 
въ Полтавской губерн!и. Полтава. 1897. 

Привислянскій календарь на 1898. 

Прохоровъ П. Н. Д-ръ мед. Біологиче- 
скія основы медицины. Спб. 1898. Ц. 
1 р. 25 к. 

Проэктъ устава Общества ивслЪдовәте- 
лей Волыни. Жнтом!ръ. 1896. 

Реклю Э. Соедвненные Штаты. Часть 
первая. Переводъ подъ ред. Н. Беревина. Спб. 
1898. Ц. 1 р. 50 к. 

Ремке Г. Очеркъ исторін философии. По. 
собіе для самообравованія и дзя студентовъ. 
Перев. Н. Лосскаго подъ ред. Я. Колубов- 
скаго. Спб. 1898. Ц. 1 р. 50 к. 

Рибо Т. Эволющя общихъ идей. Перев. 
Н. Спиридоновъ. М. 1898 Ц. 80 к. 
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Репревъ А. В. проф. Учебникъ общей па- 
тологін. Харьковъ. Изд. кн. маг. П. А. 
Брейтигама. 1897. Ц. 2 р. 75 к. 

Рунге М. д-ръ. Женщина въ своей поло- 
вой индавидузальвости. Спб 1898. Ц. 40 к. 

Саловъ И. А. Забытыя картинки. Повъсти 
и разскавы. Москва. 1897. 

Сборникъ «Привътъ». Спб. 1897. 

Сборнвкъ статей въ помощь самообра- 
зованію по математакЪ, фввикъ, химів, 
астровоміи. Выпускъ 1. М. 1898. Ц. 1 р. 
20 к. 

Свирскій А. И. Погабшіе люда. 3 тома. 
Спб. 1898 ЦЪва за три тома 2 р. 25 к. 

Сборвикъ статей по вопросамъ, относя- 
щимся къ живви русскихъ и инострав- 
ныхъ городовъ. Вып. УІ. М. 1897. (Изъ 
иввЪстій Московской городской думы). 

Сводный балансъ учрежденій мелкаго 
кредита на 1 января 1897. Спб. 1898. 

Сводъ свъдъвій объ умершихъ въ го- 
родъ Москвъ за 1895 годъ. М. 1897. 

Семеновъ С. Т. Дъвичья погибель и дру- 
пе равсказы н очерки. Игд. Посредника. 
М. 189% Ц. 80 к. 


Сикорскій. Объ усоћхахъ медицины. 
Кіевъ. 1598. 
Сироть И. М. Параллели. Баблейскіе 


тексты и отраженіе ихъ въ изръчевіяхъ 
русской народной мудрости. Вып. І. Ц. 
15 к. Одесса 1897. 

Смирновъ А. В. Урожевцы и дъятели Вла- 
димірской губ., получившіе извћъствость на 
различныхъпоприщахъ общественной поль- 
зы. Выпускъ второй. Губ. гор. Владим!ръ. 
1897. 

Сиворцовъ А. Основан!я политической 
экономія. Спб. 1898, Ц. 2 р. 50 к. 

Скворцовъ Ир. П. проф. Гигіева съ вклю. 
ченівмъ анатоми и фивіологіпн человћЪче- 
скаго тъла. Харьковъ. Изд. кн. маг. П. А. 
Брейтигама. 1897 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Сперанскій ©. В. Къ истори нищенства 
въ Росси. Спб. 1897. 

Спенсеръ Гербертъ. Слезы, сиъхъ и 
гращозность. Спб. 1898. Ц. 20 к. 

Справочный военный ежегоднакъ и ва- 
писная книжка для офицеровъ на 1898. 
Подъ ред. Н. Аскарханова. Сиб. 1598. 

Стоюнянъ В. Я. О преподавании русской 
литературы. Изд. пятое. Саб. 1898. Ц. 1 р. 
60 к. 

Суворовъ Н. Средневъковые увиверси- 
теты. М. 1898. Ц. 1 р. 25 к. 

Съченовъ И. проф. Физіологическіе очерки. 


Ч. Ги П (образов. библ. № 8—9). Изд. 


О. Н. Поповой. Спб. 1898 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Тарановскій Н. Г. Повъсти и разеказы. 
Харьковъ. 1898. Ц. 75 к. 





СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


Тегнеръ. Фритюфъ скандинавея!Й витязь. 
Поэма. Со шведскаго перевелъ Яковъ Гроть. 
Третье изд. съ приложев!емъ перевода пер- 
воначальной саги. Спб. 1898. 

Теодоровичъ Г. А. Стахотворенія. Ва- 
тебскъ. 1888. 

Тихонравовъ Н, С. Сочинев!я. Томъ Ш. 
Часть первая. М. 1898. 

Травосъявіе вообще и крестьянское въ 
частности. Сельско-хозяйственные сёрвк- 
туты. Издано подъ редакщей секретаря 
БКіевскаго Общества сельскаго хозяйства а 
сельскохозяйственной промышленносте. Т. 
И. Осодчаго. Кіевъ. 1898 

Утренняя варя. Сборникъ стихотв. Сиб. 
1898. Ц. 20 к. 

Урожай хлЪбовъ и травъ въ 1897 году 
в состояніе озимей осенью 1897 г. въ Пол- 
тавекой губерніи. Полтава. 1897. 

Фишеръ С. Д-ръ. Человъкъ н животаое. 
и Я Кантороввча. Соб. 1898. Ц. 1 р. 

к. 

Фонъ-Фракенъ А. Итальянское искусство 
въ эпоху воврождевія. Часть третья. Иа. 
К. Т. Саздатенкова. М. 1898. Ц. 2 р. 

Хвольсонъ 0. Д. Курсъ физики, томъ 
второй. Спб. 1898 г. Ц. 5 р. 
рон А. Легенды любви. Сиб. Ц. 

к. 

Чайковскійќ П. И. Музыкальные фелъетовы 
и вамЪтки (1868—1876). Съ предисловівиъ 
Г. А. Лароша. М. 1898. Ц. 2 р. 80 к. 

Черевкова А. А. (женщина врачь). Очерка 
совр хова Яповін. Спб. 1898 г. Д. 1р. 
50 к. 

Чернявськый М. Донецьки Сонеты, Бах- 
мутъ. 1598. Ц. 10 к. 

Чуевскій И. А. Фивіологія человъка (кои 
спектъ). Изд. 2-е испр. и доп. Харьковъ. 
1897 г. Ц. 2 р. 

Шахрай Л. М. Рабби Акиба, его жизнь и 
двятельность. «Еврейская Старина, № 2. 
Ц 15 к. Одесса. 1897. Изд. ин. маг. Я. Х. 
Шерхава. 

Шерръ 1. Всеобщая исторія литературы. 
Вып. ХУШ. 

Шершеневичъ Г. Ф. Конкурсное право, вто- 
рое изданіе. Казань 1898. Ц. З р. 

Шершеневичъ Г. Ф. О чувствъ вакониоста. 
Публачвая лекція, читанная 10 марте 
1597 г. Казань. 1897. 

Шрейдеръ Д. И. Страва восходящаго 
солнца. Спб. 1898. Ц. 20 к. 

Эсперовъ Н. Состоянія твлъ и естествен- 
ныя дЪлевія тЪлъ. 

Л Э. Новыя течевія въ польскомъ обще- 
ствъ. Очеркъ. Спб. 1898. 

№. 9. О женщанахъ. Мысли факты в 
афоривмы Спб. 189$, 


Вышла январьская книжка 1898 г. (№ 1) ежем$сячнаго иллюстпрован- 
наго журнала, для дћтей школьнаго возраста 


ДЗТОКОЕ ЧТЕНІХ 


Тридцатый годъ изданія. 


СОДЕРЖАНТЕ: Съ повымъ годомъ. Рисунокъ К. Оль шанскаго. „Два таланта“, 
пов. И. Н. Потапенко. Съ рис. худ. В. И. Андреева. Гл. 1— Ш П. „Карамора“, разск. 
К. С. Баранцевича. Съ рис. худ. В. И. Андреева. Ш. „СвътлячЕН“, —сказки Д. Н. 
Шамина-Сибиряка. Съ рис. худ. В. И. Андреева. ІҮ. „Филимоша“, разсказъ. (Изъ по- 
во1жскихъ былей). Н. А. Соловьева-НесмЪфлова. Съ рис. худ. Тишаиа и Соколова. У. 
„Сочельвикъ“ стих. Л. М. Медвфдева. УГ. „Елка дћдушки Матрача“, разок. н. Д. 
Телешева, съ рис. Тишина. УО. „Замвій путь“, стахотворенте. П. А. Тулуба. УШ. 
„Вь дерев“, разск. И. А. Бунина От рис. худ. П. Румянцева. ІХ. „Пумъ», разск. 
В. п П. Маргеритъ съ фр. Е. Т. Х. „Чудакъ Гансъ“, повогодвяя сказка. А. А. Өе- 
дорова-Давыдова. ХІ. „Далекій Край“. стих. Н. М. ХП. „Царскія дЪти и ихъ на- 
ставники. Александрь П и В. А. Жуковскій“, Б. Б Глинскаго. Съ портретами. 
ХШ. „Святки въ Малороссін“. Д. И. Эварюицкаго. ХІҮ: „Пояса земзи“ Д. А. Ко- 
робчевснаго. ХУ. Англійскія пени о „зеленомъ охотник“, Робивъ Гуд. Съ англ. 
А. Спициной. ХҮІ. По блу свћту. Письма изъ Америки. В. Богена. ХҮП. Изъ 
кпигъ п журналовъ. Человфкъ и воздухъ. А. Долина. Съ рисунками. ХҮШ. Ша- 
рады и усы. Объявлевія. 

Подписная цфна ва годъ: безъ доставки въ Москвъ—5 р., съ дост. и перес. во 
вс гг. Россін —6 р., За грапицу—8 р., ва полгода- 3 р., ва !/: года —1 р. 50 к 
| Плата за объявл.: за страницу —20 р., !/, стр.—10 р. 
Подписка принимается въ редакція: Москва, Тверская, д. Гиршмана, кв. Дм. 
Ив. Тихомирова, и во всвхъ книжныхъ магазивахъ (книгопродавцамъ— 30 к. 
уступки съ годового экземпляра). 


Издательница Е. Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихомировъ. 





ВЫШЛА Ү-я (НОЯБРЬ — ДЕКАБРЬ) КНИГА ЖУРНАЛА 


ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИЯ Я ПСИХОЛОГИ 


Издаваемаго Московскимъ Психологическимь Обществомъ. 


СОДЕРЖАНІЕ ЕЯ: Ён. С. К, Трубецкой. Филонъ и его т 
Ва. С. Соловьевь. Первое начало теоретической философи.—В. Э. Вальденберть. 
О задачахъ философіи права.—А. А. Гокарскій. Страхъ смерти.—Гр. Л. Н. 
Толстой. Что такое искусство?— В. В. Воробьевь. Опытъ классификаціи выра- 
зительныхъ движен!й по ихъ гепезу.— 4А. Н. Гиляровь. Новъйшя сочиненія по 
атомистикЪ. ПОЛЕМИКА: АЉ. Н. Чичеринь. НЪсколько словъ въ отвЪтъ Вл. С. 
Соловьеву.—П. Вл. С. Соловъвь. Необходимыя замъЪчанія:· на „нЪсколько словъ“ 
В. Н. Чичерина. —Критика и библіографія.—Извъстія и замЪтки. —Психологи- 
ческое общество. —Матеріалы для журнальной статистики. 


Открыта подписка на 1898 годъ, 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: На годъ (съ 1-го января 1898 г. по 1-е января 1899 г.) 
бевъ доставки © р., съ доставкой въ МосквЪ Фр. 56 к, съ пересылкой въ 
другіе города 2 р., за границу 8 р. 

Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сельскіе 
священники пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на льготныхъ условіяхъ и 
льготная выписка старыхъ годовъ журнала принимаются только въ конторъ 
редакціи. 

ПОДПИСКА, кромъ книжныхъ магазиновъ, принимается въ конторЪ жур- 
нала: Москва, Б. Никитская, Брюссовскій пер., д. Вельтищевой, кв. 28. 

Редакторы Л. М. Лопатинъ и В. П. Преэбрь женскій. 
Предсъдатель Московскаго 
Психслогическаго Общества Н. Я. Гротъ. 


Ф 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ 


ХІУ ХІҮ 
ГОДЪ ИЗДАНІЯ Н В Б ГОДЪ ИЗДАНІЯ 
1898 г. 1898 г. 


илзюстрированиый двухнедвльный вЪствикъ современной жизни, политики, зите- 
ратуры, науки, искусства в прикзадныхъ знаній 


за 14 рублей 


безъ всякой доплаты за пересылку премій, подсписчики «НОВИ» получают» в 
1898 :0ду, съ доставкою и пересыккою во већ мВста Россійской Имперіш слъдующіе 
шесть изданій: 


1) ЖУРНАЛЪ МФВЬ 21 выпуска въ форматв назбольшихъ европейскахъ 
иллюстрацій. 2) Особый илаюстрировапный отдълъ МОЗАЙКА (24 выпуска), соста- 
вляющій какъ-бы самостоятельный журналъ го приклаҳнымъ внаніямъ, вмъщающій 
въ себъ 16 рубрикъ. 3) Журназъ ЛИТЕРАТУРНЫЕ СЕМЕИНЫЕ ВЕЧЕРА (отдълъ 
для семейнаго чтенія) 12 ежемЪсячныхъ квижекъ романовъ и повъстей. 4) ВОСЕМЬ 
переплетенвыхъ томовъ полнаго собранія сочиненій П. И. МЕЛЬНИКОВА. (Андрев 
Печерскаго) 5) ЧЕТЫРЕ переплетенные тома полваго сообранія сочаненій ВЛ. ИВ. 
ДАЛЯ (Кявака Луганскаго) 6) ДВЬ РОСКОШНО переплетенныя книги формата 
10-0110 «ЖИВОПИСНОЙ РОССТИ», посвящевны 4ч описанію Москвы и Московск. 
промышлен. обл. 


ХГР (1898) ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧАЛСЯ 1 НОЯБРЯ 1897 г. 
ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ЦЂЪНА за већ объявленныя изданіл виъстЪ \ [ рур 


съ пересыдкою во всЪ мћъста Россійской Имперів, безъ вскяой доплаты 
за перес. и дост. безилатвыхъ премій За гравицу—24 рубля. 
Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискЪ должно быть внесево на 
мензе 2 руб.; остальныя-же деньги могутъ высылаться по усмотрънію подписчика 
ежемВсячно, до уплаты всъхъ 14 руб. При подпаскЪ въ разсрочку безпзатныя премік 
высылаются по упзатъ всей подписной суммы. 


Нодписка принихается исключительно въ книжныхъ масазинахъ Товарищества М. 0. 
Больфъ, въ С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18; въ Москв® —Кузвецк М мосгъ № 12 
и въ редакщи «НОВИ», въ С.-П.Б., Васильевскій остр., 16 лин., соб. домъ. № 5—7. 

Подробныя объявлевія о подпискв и условіяхъ разсрочки платежа высылаются 
изъ Главной Конторы редакции журнала «Новь» (С.-Петербургъ, Вае. Остр. 16 лан. 
д. № 5—1) по востребованію безплатно. 





Открыта подписка на 1898 годъ 
на большую ежедневную газету Калужско-Тульскаго края 


КАЛУЖОКІЙ ВЪСТНИКЪ“.. 


Въ наступающемъ новомъ 1898 году газета ‹Калужскій ВЬстникъ», не 
изм5няя принятаго ею направленія, значительно расширить отдфлы своей 
лрограммы и увеличитъ объемъ самой газеты. 


Условія подписки на «Калужскій ВБетникъ». 


Съ доставкою и пересылкою: на 12 м.—6 р., на 6 м.—4 р., на 3 м.—2 р. 
50 к., на 2 м.-2 р.. на 1 м.—1 р.; безъ доставки и пересылки: на 12 м.—5 р., 
на 6 м.—3 р., на 3 м. -2 р.. на 2 м.—1 р. 50 к., на 1 м.—75 к. 


Подписка принимается: 


Въ КалугЪ: вь конторБ редакціи, Архангельская улица, д. Архангельскаго. 
Въ МосквБ и С.-Петербургъ: въ конторЬ объявленій Метцль. Въ Тулф: въ 
книжномъ магазин ББлобородовой и въ отдфлен!и конторы редакціи-—Кіез 
ская ул., д. Кольцова. 


Издатель 4. В. Архапгельекій. | Редакторъ Ө! Ө. Лашмаковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 Г., 30 ГОДЪ ИЗДАНИЯ, 


ВОЕМИРНАН ИЛЛЮСТРАЦИИ 


Въ настоящее время ‹Всемрвая Иллюстрація» занимзеть первое ивсто среди 
вевхъ пллюстрированныхъ взданій Росс!и и одно изъ первенствующихъ мЪстъ среди 
излюстрированныхъ издан! Европы. 


Всемірная иллюстрація 


даетъ въ годъ болъе тысячи художественно выполненныхъ расунковъ и бсдђе трехъ 
тыслчъ столбцовъ разнообразаъйшаго текста. 


Веемрная иллюстрація 


заручилась участіемъ извЪетвыхъ писателей и художниковъ. 
Годовая цЪна въ С.-Петерб. безъ дост. 15 р.. съ дост. 17 р., съ перес, во вс гс» 
рода импер!и 18 р. 
Допускается разерочка. 
при подписк% 7 руб., затЪмъ къ 1 мая 6 руб. п къ 1 сентября остальные 5 руб. 


Превзошедшій всякія сжвданія успъхъ экстренныхъ приложен! ко ‹Всөмір- 
ной астра» прошлыхъ л®ть—Стихотворенй Кольцова, «Книги пЪъсенъ» 
Гейне, «Пъсенъ» Беравже. Сочинен! графа Л. Н. Толстого в «Натана Мудреца» 
Лессивга— побуждаетъ ее предложить подписчикамъ на будущей—1898 г. два подарка, 
какъ бы въ репдапё къ прежнимъ художествевно-литературнымъ изданіяхъ. «Вое- 
мірная Илаюстрашя» дастъ двъ отдьльныя книги двухъ корифеевъ всем!рной и 

русской литературъ: 


„РАУСТЪ’,, 


трагедія І. В. Гёте съ многочисленными илліостраціями первоклассвыхъ германскихъ 
художниковъ въ стихотворномъ, одобренномъ и исправлевномъ самимъ Пушкинымъ, 
переводъ Э. И. Губера и | 


ПОЭМЫ М, Ю. ЛЕРМОНТОВА 


съ великоліпными иллюстраціями выдающихся русскихъ художниковъ 
Въ это издан!е войдетъ около десяти крупныхъ произведен1й Лермонтова. 


Кром того, „Всемрная Иллюстрація“ даетъ 


отджльныя художественныя приложенія 


со строгимъ выборомъ отвосительно интереса и красоты выполневія. 


Подписка принимается въ конторф редакщи журнала: С.-Петербургъ, 
Садовая 22. 


– = 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
ИЗУДЕРАТОРСКАГО КОРЬЕВСНАТО УНИВЕРСИТЕТА 


будутъ выходить въ неопредъленные сроки. не менЪе 4 разъ въ теченіе года. 


Ученыя записки распадаются на 1) отдълъ оффиціальвый—и П) отдълъ 
научный; въ послЪднемъ будуть помъщаемы: 8) мелкія статьи. предваритель- 
ныя сообщенія. рецензіи, библіографическіе обзорыи т. и.; б) крупныя работы, 
печатаемыя въ видЪ особыхъ приложеній, съ особой пагинаціей каждое. 

Подписка принимается Правленіемъ Императорскаго Юрьевскаго У нивер- 
ситета. Подписная цЪна 6 р. 

Редакторъ Е. Шмурло. 


Годъ въ 1898 году четвертый. 


МУРНАТЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ 


будетъ выходить ежемЪсячно, за исключеніемъ юля и Августа, книгами въ 
объемЪ около 20 листовъ. Подписной годъ начинается съ Января 1893 г. 


Программа журнала заключаетъ въ себ слВдующ!е отдълы: 
1. Узаконен!я и распоряжевія правительства. 
П. Приказы о движеніи по служб%Ђ. 
Ш. Циркулярвыя распоряженія М-ра Юстищи. 
ҮТ. СвъдъЪнія о занятіяхъ Высочайше утвержденной Комиссия по пересмотру 
заковоположевій по судебной части. 
У. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспруденщи. 
ҮІ. Обзоръ выдающихся явленій изъ области судебной практяки. Полеже- 
нія, извлечевныя изъ ръшевій Прав. Сената. 
ҮП. Литературное обозрЪн!е: а) критическіе отзывы о новыхъ книгахъ; б)те- 
кущій библіографическій указатель юрид. литературы. 
УПІ. Обзоръ иностраннаго законодательства. 
ІХ. Историческіе матеріалы; разныя извћстія. 

Подписная плата 8 р. въ годъ съ дост. и перес. За границу 10 р. ОтдЪль- 
ныя квиги продаются: безъ приложеній по 1 руб, съ приложен!ями—по 2 руб. 

Должностныя лица при подпискъЪ черезъ казначеевъ пользуются разероч- 
кою до 1 р. въ м%Ъс. съ тъмъ, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе 
первыхъ 8 мъсяцевъ каждаго года. 

Всъ прочіе подписчики, при подцискЪ исключительно въ главной контор%, 
пользуются разсрочкою до 2 руб. въ мЪсяцъ съ тъмъ, чтобы вся уплата была 
произведена въ течевіе первыхъ четырехъ мЪсяцевъ каждаго года. 

Кандидаты на должности по судебному вЪдомству, а также студенты Имп. 
Университетовъ и Демид. Юрид. Лицея, Воспитанники Имп. Учил. ПравовЪд%- 
нія и Алекс. Лицея и слушатели Воен.-Юрид. Академіи платятъ, при подписЕЪ 
въ Главной Конторћъ,-—по & руб. въ годъ. 

Книжные магазины пользуются за премть подписки уступкою 10%. 

Главная контора: Кзижный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Петербургъ, Ва- 
сильевскій островъ 5 линія д. 28. 

Редакція Журн. Мин. Юст. находится въ Спб. Екатерининской ул, въ 
здан!и Министерства Юстищи. 

Редакторъ В. Ф. Дерюжинсеій. 





_ ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ ИллюстирРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


С.-ПЕТЕРЬУРГЪ 


ИЗДАНТЕ БЕЗЦЕНЗУРНОЕ. | 


Сущ. съ 1894 г.--Въ 1897 г, подписчиковъ было 8327. 
Основы журнала: отсутствіе зицеућрія, незавасимость, человкозюбіе и вфра въ 
золотой вБКЪ. 


СОДЕРЖАНТЕ: Современные Вопросы. А Молчанова — Политическая в 06- 
щественная жизнь. Н. Сарычевой.—Научпыя Новости. НЫ. Быстрова. Все и 
Вездћ. 9. Янсона (Профессорь Я.).— Докторсвія Замфтки п о Чум+. Н. Петра- 
шевскато (Д-ръ П.) О Женскомъ ан Е. Щеглевой (Дама). -Новоств Исто · 
ріп. Б. Снегирева. —Объ Отравахъ Человъчества (о пьянствё, куревіи и 0р.). 
‚С. Кавелина. Наши окранвы, путетествія, романы, повЪсти, разсказы, стахо- 
н, практич. совфты, о сельскомъ хозяйств и пр. и пр. Рисунки цефткой 
краской. 

СПБ. Невекій пр., д. 60. ДВА рубля въ годъ съ доставкой и пересылкой. 

Отзывъ «Новаго Времени» (7‹43 и 7053). «Номера журнала ‹С:-Петербургь» 
обращаютъ на себя вниман!е һакъ наяществомъ рисувковъ, такъ и матер!алому; 
онъ заслуживаетъ быть отиЪчевнымъ въ качеств добропорядочнаго п вполн$ 41- 
тературнаго изданія»: 

РАЗСРОЧКА дія желающих: 1 р. при полпискЪ и 1 рр. къ 1 Апрфая. 

Редакторы-Издатели: А. Сарычоойч А. Молчанова. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
Въ 1898 году ежемесячный журналъ- 


Годъ №. БИВДОТЕКА ВРАЧА" Голъ Т, 


будеть выходить, въ объемЪ не менЪе двадцати листовъ въ мћъсяцъ, при уча- 
сти гг. профессоровъ: 


В. Ф. Грубе, А. Я. Кожевникова, С. С. Корсакова. И. И. Шей- 

дтнга, А. А. Фстроумова, А. М Шосшвлова. В. К. Рота, В. М. 

Тарновскаго, В. А. Тихомирова, Н. Ө. Филатова, А. Б. Фохта 
. № Ө. Ө. Эрисмана. 


1. Въ отдълЪ „Оригинальныхъ сочивеній“ редакція намЪрева пом%Ъстить, 
кромЪ другихъ статей, слЪдующія работы: 1) Д-ръ Кабановъ.—Роль наслВд- 
ственности въ этіологіи болЪзней внутреннихъ органовъ; 2) Д-ръ Вл. Мура- 
товъ.—Клиническя лекщи по нерввымъ болЪзнямъ дЪтскаго возраста. 

П. Въ Отдълъ „Переводныхъ сочиненій“ предполагается помзстить слЪ- 
дующія руководства: 1) Втонатае, Сіеғі и Сіғодӣе —Руководство по частной 
‚ патолойи и теращи, т. Ш и ТҰ (болЪзни паразитарныя, болЪзни кожи, болЪзви 
пищеварительнаго тракта и брюшины); 2) Наует.— Электротерапія; 3) ВесЁе.— 
Послћопераціонный уходъ? 

Кром% того, редакція начнетъ въ 1898 году печатаніе обширнаго „РУКО- 
ВОДСТВА ПО ГИГИЕНЪ“ проф. Ө. 0. ЭРИСМАНА, которое будеть обнимать ве 
отдълы гигіены. Руководство это начнется печатаніемъ съ мая мЪсяца, при 
чемъ проф. Эрисмань взялъ на себя обязательство доставлять ежемЪсячно по 
3—4 печатныхъ листа. (Всъхъ листовъ предполагается отъ 100 до 150). 

ПІ. МОНОГРАФИИ И ЛЕКЦІЙ. — ІУ. РЕФЕРАТЫ и ОБЗОРЫ. Этотъ отдълъ значи- 
тельно расширенъ и будетъ заключать въ себъ сжатое изложеніе текущей ли- 
тературы и отчеты спеціальныхъ корреспондентовъ о засЪданіяхъ иностран- 
ныхъ ^`ученыхъ обществъ.—\У. НОВЫЯ КНИГИ. Критическій разборъ важвъйшихъ 
сочиненій и монографій, русскихъ и иностранныхъ. — ҮІ. Труды ученыхъ 
обществъ.—У\УП. Объявленія. К 

Подписная цЪъна съ доставкой и пересылкой деемть рублей въ годъ 
и границу 13 р.). Допускается разсрочка: $ р. при подпискЪъ, остальные къ 
-му мая. 

Полные экземпляры журнала за 1894, 1895, 1896 и 1897 гг. продаются по 
10 руб. безъ пересылки. 

Подписка принимается въ книжномъ магазинЪ А. А. Карцева (Москва, 
Мясницкая, Фуркасовскій пер., д. Обидиной).. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
на большую ежедневную газету | 


КАЗАНСКИЙ ТЕЛЕГРДАФЪ". 


ПОДПИСНАЯ ЦН: 


Съ доставкой въ город: На 1 годь 7 р., на позгода 4 р., на 3 мс. 2 р. 25 к. 
Съ доставкой иногородн. На 1 годъ 9 р., на полгода 5 р., ва 3 мс. 2 р. 75 к: 
Безъ доставки: На 1 годъ 6 р., ва полгода 3 р. 50 к., на 3 мс. 1 р. 75 к. 


Допускается разсрочка платежа: 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ главной конторЪ редакщи: уголъ Нико- 
заевской площади и Лядской ул. 

Вступая въ 1898 подписной годъ. редакція остается прп своемъ прежнемч 
знамени: по мр силъ и возможности нелицепріятно служить мЪстно-обдастнымъ 
интересам». 

аши постоячные читатели знаютъ, что съ основанія своего „Казанскій Те- 
леграфъ“ былъ ве только на словахъ, но и на дЪзЪ дЬйствитезьно независимымъ 
орга омъ, всегда искренно и прямо высказывавшимся по вопросамъ мъстной обще- 
ственной жизни. Никакими субсидіями и чужими фондами „Телеграфъ“ не поль- 
зовался и никогда въ угоду тому или другому лицу ничего пе замалчивалъ. 

"Такимъ же незавясимымъ и искре гнямъ органомъ печати будетъ „Телеграфъ“ 
и въ наступающемъ 1898 году. 


Открыта подписка на 1898 годъ 


на болыпую ежедневную, политическую, литературную, научную, общественную 
| и коммерческую газету 


‚„ОДЕССКІЯ ово“ 


Выходитъ ежедневно, не исключая и понедвльниковъ. 


Поочередно въ газет появляются фельетоны: 

Общественно-публицистическаго характера Г. К. Градовскаго-Гаммы («По 
общимъ вопросамъо). Литературно-критическіе—М. А. Протопопова («Жизнь и 
° литература»). Журнальныя обозрЬнія— В. П. Преображенскаго (‹ Между жизнью 
и книгой»). Еженедфльное обозрЪніе мЪстной общественной жизни г. Слово- 
Глаголя (‹ Наброски и недомолвки»). Еженедфльное обозрше провинпіальной 
жизни («Провинщальныя палестины»). «Петербургскія письма»›—Ношо М№оиуѕ. 
Московскія фельетоны —г. Арсенія Г. («Москва и Москвичи»). Сельско-хозяй- 
етвенныя бесБды —В. А. Бертенсона. Юридическя—[. В. Васьковскаго. Меди- 
цинскія — д-ра Бендерскаго. Очерки иностранной литературы и жизни — П. И. 
Зв$здича и пр. 

Кром% того, удБляя особое внимане нуждамъ нашего края, мы пом$- 
а, сверхъ корргспонденцій, руководящіе фельетоны подъ загл. «Свфтъ 
и тБни». 

Въ отдълБ беллетристики были напечатаны у насъ въ текущемъ году 
повЬсти и разсказы гг. К. С. Баранцевича, А. С. Грузинскаго, Д. Л. Мордов- 
цева, М. П. Невжина и др., а также выдающіяся новинки иностранной 
литературы. р 

Въ 1898 году, между-прочимъ, будутъ напечатаны два большихъ романа 
нашихъ извЪстныхъ беллетристовъ 1) ‹Пекло» ром. Вл. И. Немировича-Дан- 
ченко и 2) «ДЪти Солнца» ром. въ 2-хъ част. И. К. Потапенко. 

Въ настоящее время въ «Одесскихъ Новостяхъ» принимаютъ участіе и 
обБщали впредь свое сотрудничество слдующія лица: Арсеній Г., проф. Г. Е. 
Афанасьевъ, Я. С. Балабанъ, К. С. Баранцевичъ, д-ръ И. Бендерскій, В. А. 
Бертенсонъ, Е. В. Васьковскій, Г. К. Градовскій (Гамма). проф. И. Я. Гур- 
ляндъ, А. Грузинскій, Герцогъ Лоранъ (псевд.), Н. Г. Михайловскій-Гаринъ, 
С. С. Гусевъ (Слово-Глаголь), Ното №оуиѕ (псевд.), Далинъ (Д. А. Линевъ), 
С. С. Закъ, П. И. ЗвЪздичъ (псевд.), Г. В. Зуевъ. проф. С. И. Иловайскій, 
А. Е. Кауфманъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, Л. А. пав никъ, проф. А. И. 
Маркевичъ, Д. Л. Мордовцевъ, Митридатъ (псевд.), В. В. ке (худ.), П. М. 
Невжинъ, Вл. И. Немировичъ-Данченко, прив.-доцентъ Р. М. Оржецкій, прив.- 
доцентъ М. Г. Попруженко. О. Я. Пергаментъ, И. Н. Потапенко, М. А. Про- 
топоповъ, В. П. Преображенскій, Н. С. Рашковскій, И. М. Рева. проф. Ө. И. 
Успенскй, И. М. Хейфецъ, А. И. Черкассъ, С. Н. Южаковъ, А. С. Эрмансъ 
и др. 

Подписная цфна въ ОдессЪ: безъ доставки: на годъ 8 р., на {/, года 4 р. 
50 к., на 3 м%Ъс. 2 р. 50 к., на 1 м%с. 90 к.; съ доставкой: ня годъ 9 р., на '/з 
года 5 р., на 3 мс. 2 р. 75 к., на 1 мс. 1 р. 

Съ пересылкой въ города: на годъ 10 р., на 1/з года 5 р. 50*к., на 3 мс. 
3 р., на 1 м%с. 1 р. 

За границу доплачивается къ подписной цнЬ 60 коп. въ мфсяцъ. Для 
годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка во взнос подписной платы. — 
для иногороднихъ: при подписк% 5 р. и до начала второго полуголія 5 р.; для 
городскихъ—при подписк% 5 р. и до начала второго полугодія 4 руб. 


Подписка принимается: 
Въ Одесс%, въ главной конторБ на Ланжероновской ул. д. № 30. Телефонъ 
° 230 


Редакторъ-издатель А. П. Старковъ. 
Редакторъ Е. В. Васьковскій. 


& 


РУССКІЙ ТРУДЪ 


«Русскій Трудъ» въ 1897 г. состоялъ изъ слЬдующихъ отдфловъ: І. Пере- 
довыя статьи по выдающимся вопросамъ. П. Общіе вопросы внутренней жизни 
Россіи, ея просвЬщенія, управленія, науки, быта. Ш. Церковные вопросы. Ре- 
лигіозная жизнь и бытъ русскаго народа съ точки зрЕнія христіанской любви 
и свободы. 1У. Иностранный отдЪлъ. Разборъ выдающихся явленій во внЪш- 
ней политик. Письма изъ иностранныхъ земель и статьи. У. Экономлческій 
отдЪль. Статьи по вопросамъ земледфлія, промышленности, финансовъ въ дух 
экономической независимости Россіи. Борьба съ нездоровыми экономическими 
и финансовыми теоріями, строго реальное и дБловое отношеніе къ нуждамъ 
русской жизнй. ҮІ. ОбмЪнъ мн+ній. Письма и возраженія редактору и отвЪты 
редактора. УП. Литература и искусство Путешествія, статьи обще-литератур- 
наго и политическаго характера, стихотворенія. очерки. УШ. Шутки ради. 
Серьезная политическая и общественная сатира. Шутки пародіи, 

Участвовали своими работами: Н. П. Аксаковъ. Л. Г. Богаевскій (проф. 
Г. В. Бутми, Аө. В. Васильевъ, Н. Х. Вессель, В. В. Витковскій (проф.), А. И. 
Воейковъ (проф.). А. С. Вязигинъ, Ө. А. Головинскій. К. Ө. Головинъ (Орлов- 
<кій), А. В. Горскій-Платоновъ (проф.), И. А. Гофштеттсръ, П. Давыдовъ (предв. 
ов. И. С. Дурново, Нилъ Дурново. Н. Н. Дурново. А Еврейновъ (предв. 
двор.), В. Карцевъ, З. Кауфманъ. А. А. Кирфевъ. А. М. Кисель, В. М. Кораб- 
· левъ, К. С. Красильниковъ, С. П. Леонтовичъ,-В. Меньшенинъ, И. И. Мещ 

скій, В. Монигетти, А. Ө. Морокинъ. Н. Нелюбовъ. В. А. Никольскій, К. Ф. 
Одарченко. П. В. Оль, П. Е. анкратьевъ. Ө. Подоба, А. Д. ПолЕновљъ, В. Ө. 
Пуцыковичъ, Л. А. ла В. В, Розановъ, И. Ө. Романовъ (Рцы), Вл. 
Рюриковъ (свящ), А. Сабо, А. А. Стаховичъ (предв. двор.), К. Смольницкій, 
Панта Сретьковичъ (проф.), А. А. Титовъ. К. на Толстой, Эдм. Тэри, В. В. 
У мановъ-Каплуновскій, Ф. И. Фейгинъ. Н. П. Филипповъ. Н. М. Чукмалдинъ, 
В. В. Щирковъ (предв. двор.), А. Н. Штиглицъ, кн. А. Гр. Щербатовъ и дру- 
гія лица. 

Въ 1898 году газета будеть выходить по прежнему еженедЪльно, безъ 
предзарительной цензуры въ объемБ двухъ листовъ. По мЪр$ расширенія 
средствъ, будутъ увеличиваться: объемъ и выпускаться особыя приложенія. 


Подписная цфна 


на годъ (съ 1 янв.) 8 руб., на полъ-года 4 руб., на три мЪсяца (съ 1 янв., 
1 апр., 1 1юля и 1 окт.) 2 руб. съ доставкой или пересылкой. Подписка при- 
нимается въ контор редакціи и въ главнЪйшихъ книжныхъ магазинахъ; ино- 
городніе обращаются исключительно въ контору редакція: С.-Петербургъ, 
Тусевъ пер., домъ № 6, кв. № 1. . | 

Редакторъ-Издатель Сергій Шараповъ. 


< ` 
Открыта подписка на 11-й годъ изданія 
-. на иллюстрированный сельско-хозяйственный журналъ 


„ДЕРЕВНЯ, 


(подъ редакціею П. Н. Елагина) 


имЬющій задачею распространять практически-полезныя по сельскому хозяй- 
ству свЪдЬнія, пригодныя главнымъ образомъ для хозяевъ праһтиковъ, свя- 
занныхъ своею дБятельностью и жизнью съ землею. 


‚ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЬщенія допущенъ въ 
библотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеоій : 


и ВЪ БЕЗПЛАТНЫЯ НАРОДНЫЯ ЧИТАЛЬНИ. 
Программа журнала: отрасли сельскаго хозяйства. ремесла и домоводство. 


Безплатныя приложенія: сБмена хорошихъ сортовъ сельско-хозяйственныхъ 
растеній, планы и чертежи хозяйственныхъ построекъ. 
Срокъ выхода ежемфсячный. сброшюрованными книжками, съ иллюстраціями 
въ текст. 
оно ся цБна: за годъ, съ пересылкою, ТРИ рубля. 
одписка принимается въ контор журнала: З - 
3 рубля. Адресъ: СЛЕ ня С.-Петерб., Б. Мора е д.13. ру ОЛЯ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
НА ЖУРНАЛЪ 


ПЕЛАГОГИЧЕСКТЙ СБОРНИКЪ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ПРИ ГЛАВНОМЪ УПРАВЛЕНИ ВОВННО-УЧЕБНЫХЬ ЗАВЕДЕНИЙ. 


Педагогическій Сборвикъ выходить ежемфсячно книжками около 7 печат- 
выхъ листовъ. Въ неофищальной части Педагогическаго Сборника 1897 г. были 
помБщены, между прочимъ, слъдующія статьв: 

Чему и какъ учить пашихъ дЪтей. 177. Д. Енько. – Озразованіе и воспатаніе. 
А. Н. Острогорска:о.—Званіе и умънье. П. Соломоновскаю.—Школьная толпа и 
массовые безпорядки. И. А. Иванова.—Характеръ русскаго просвъщевія и педа- 
тогика ХҮШ въка. М. И. Демкова. -Къ методик обучен!я грамоты. К. Жито- 
мірскато.-Матеріалъ для классваго разбора читературныхъ произведенй. (Па- 
мятны листки преподавателя). „”евизоръ“ Гоголя. А. Л. Флёрова.—У ствыя со- 
чиневія. А. Барсова.—По глобусу. Современная карта Африки. М. М. Литви- 
нова. — Страна великихъ озеръ. //. Любимова. — Обзоръ зућтскихъ книгъ. М. В. 
Соболєва. — Шведская педагогическая гимнастика. А. Д. Бутовсказо. – Отатьй по 
математик и физик: И. П. Долбня, А. И. Гольденберга, Е. Ф. Литвиновой, 

Шидловскаго, В. Л. Розенберга и др.; по гиягјен%: А. С. Виреніуса, Б. Г. Ме- 
дема, А. А. Смирнова. ОтдВлъ критики и библіографів. БЌраткій обзоръ дфятель- 
ности Педагогическаго Музея военно-учебныхъ заведеній. 

Подписка отъ иногороднихъ принимается въ редакціп: С.-Петербургъ, Фур- 
штадтская ул., 12 -4, кв. 9. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ЗА ГОДЪ: съ доставкою и пересызкою 5 руб., за гра- 
ницу 6 руб. 50 кон. 

Редакторъ Аленевй Шин. Фстрогорсыйй. 


ХІ-й г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 годъ ХЇ-ӣ г. 


ВБСТНИКЬ РУСОКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА 


ЕЖЕНЕДВЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ (50 НОМЕРОВЪ ВЪ ГОДЪ). 


СЪ 1898 ГОДА РЕДАКЦІЯ РАСШИРЯЕТЪ ПРОГРАММУ ЖУРНАЛА СЛЪ- 
’ ДУЮЩИМИ ТРЕМЯ НОВЫМИ ОТДЪЛАМИ: 


І. ОтдЪлъ для юношества, въ который войдутъ: 1) Общедоступные разсказы 

по гсографіи и гесологіи, путешествия и историческіе разсказы. 2) Популярные 

очерки по зоологи. 3) Микроскопъ и телескопъ. 4) СвЪдЪнія по составленю 

естественно-историческихъ коллекцій. 5) Спортъ: охота, уженье и разведеніе 

рыбы, полезныя занятія и игры. ІІ. Пов%оти и разсказы, какъ оригиналь- 

ные, такъ и переводные. ИТ. Домашнее хозяйство и разныя полезныя свв- 
дъЪнія по домоводству. 


Безплатныя приложенія къ „ВЪСТНИКУ“ на 1898 годъ: І АЛЬБОМЪ 
ОВЕЦЪ РУССКИХЪ ПОРОДЪ, состоящій изъ 10 художественныхъ фото- 
тишй, разошлется въ концЪ 1898 года всъмъ годовымъ подписчикамъ, внес- 
шимъ полную подписную плату за журналъ (шесть рублей), и П. СВМЕНА 


СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ РАСТЕНІЙ. 
Журналъ выходить өжөнөдъльно по субботамъ. 


ПОДИИСНАЯ ЦЪНА: съ перес. безъ перес. 
На годъ, съ 1-го января... ... . @ руб. 5 руб. 
На полгода. .... 


в е е 2 ә в 4 4 р.) 
На годъ съ пересылкою заграницу 7 рублей. 
Адресъ редакціи: Москва, Леонтьевсый пер., домъ Халатова, № 2. 
Подииека принимается во всфхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ. 
Редакторъ-Издэтель, И. П. Петревъ. 


Открыта подписка на 1898 годъ 
(второй годъ изданія). 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО“ 


Въ 1897 году помфщены были въ журнал произведен! слЪдующихъ лиць: 
Авсзенко В. Г., Александрова Н. А, Амфитеатрова А. В, Арбенина Н. Ф., 
Бастунова Э. Д., Бентовина Б. И. Генкена В. Г., Гнъдича П. П., .Далматова 
В. П., Дъянова А. И., КарнЪева М. В., Карпова Е. П., Кнорозовскаго И М., 
Кояловича М. М., Кравченко Н И., Кугеля А. Р., Ленскаго Ал. П., Немировича- 
Данченко Вл. И., Плещеева А. А., Потапенко И. Н, Преображенскаго В. П., 
проф. Сакетти Л. А., Тихонова В. А., Федорова М П., Фруга С. Г., Южнаго 

М. Г., Ясинскаго І. Г. и др. 
КромЪ назвавныхъ лицъ, обфщано сотрудничеетно: 
Вейнберга П. И., Голицына кн. Д. П. (Муравлина), Немировича-Данченко Вас. И., 
проф. Соловьева Н. Ө., и п%к. др. 
Статьи по общественнымъ вопросамъ и теоріи театра, искусствъ и ли- 
тературы. Фельетоны. Критическе этюды. Беллетристика Обширнычн 
| корреспонденціи. 


Свыше 500 иллюетрацій, портретовъ, нотныя при- 
ложенія и т. п. 


‘За годъ изящный томъ ва хорошей бумагъ свыше 100 страницъ, сверхъ того, 
не менЂе 15 пьесъ, отдъльными приложеніями, стоющихъ 20—25 руб. 
Въ 1897 г. даны, между прочимъ слъдующія пьесы, имъвшія шумный успъхъ: 
„Трильби“, „Катастрофа“, НаканунЪ“, Влюбленная“, „Вфра Иртеньева“: „Трудовой день“, 
„Облачко“, „Волшебная сказка“ и др. Съ 1898 г. начнется печатаніемъ отдЪльными 
выпусками по мЪъръ накопленя матеріала въ алфавитномъ порядкЪ, иллюстри- 
рованный 


„СЛОВАРЬ СОВРЕМЕННЫХ ДФЯТВАЕВ СИЕНЫ“. 


куда войдутъ портреты, біографіи, характеристики артистовъ, пЪвцовъ, музы• 
кантовъ, драматическихъ писателей, композиторовъ, театральныхъ крити- 
ковъ И т. П. 
Для удобства подписчиковъ, выпуски словаря будутъ выходить въ книжномъ форматЬ. 
| Издан!е особенно рекомендуется любительскимъ кружкамъ, библютекамъ, 
общественнымъ собраніямъ, клубамъ и кабинетамъ для чтенія. 
Подписная цъЪна за годъ съ доставкою..... в р. 
. полгода АЕ 
Допускается разсрочка при подпискЪ 2 р. и по 2 р. 1-го Марта и 1. -го Іюня. 
гов редакціи и нови а Моховая, 45. 
Редакторъ А. Р. Ку А. Р. Кугель Издательница 3. В. Тимофеева (Холмская). 


$100030ДСт30. 


ОРГАНЪ ИМПЕРАТОРСКАГО РОССІЙСКАГО ОБЩЕСТВА ПЛОДОВОДСТВА. 


ЕЖЕМЂСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛ. 
1598 г. (9-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


Журналъ содержитъ слЪд. отдълы: [. Извїстія о дЪятельности О, 
П. Статьн: а) по плодоводству, 6) по огородничеству н сзещальнымъ культурамъ- 
в) по садоводству при нлродпыхъ шкозахъ. ПІ. Корресповдепцім. Г\”. Обзоръ спе 
ціальныхъ журналовъ. У. Разныя извЪстія (распоряженія правительственныхъ и 
обществеявыхъ учрежден, состояне плодовыхъ рынковъ, виды на урожай 
и проч.). УІ. Бабліографія. ҮП. Вопросы и отвфты. 

Подписвая плата, съ дост. и перес, ДВА РУВЛЯ въ годъ. ДЪйств. члены 
Общества, своевремевно уплатившіе членскй взносъ за текущій годъ, получаютъ 
журналъ безплатно. 

Статьи присызаются на имя редактора, А. И. Базарова, Спб., Конногвардей- 
скій бульваръ, № 9. Авторы, жел: ющіе получить гонораръ, ииъютъ заявить о 
томъ при присылкъ рукописи. 

Подписва приним. въ конт. редакци—Спб., Червышевъ пер., № 1 

Оставшіеся въ вебольшомъ чисяБ экземпляры за прежние года ае 90—1896) 
продаются по той-же цЪн+ (2 р.). 


БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА 


БОТКИНА. | 


Принимается подписка на 1898 г. (9-й голъ издан я). 


Газета выходить еженедЪлино въ разыЪр+ отъ 2—3 печатныхъ листовъ и издается 

проф. С. С. Боткинымъ, прив.-доц. М. М. Волковымъ, главными врачами Спб. город- 

скихъ больницъ д-рами А. А. Нечаевымъ и С. В. Посадскимъ и проф. В. Н. Сиро- 
Я ТИНИНЫМЪ. 


Подъ редакщей прив.-доц. М. М. Волкова. 
Больничная газета“, продолжая „Еженедъльпую Клиничесвую Газету“ покойваго 


С. П. Боткина, посвящева по преимуществу внтересамъ клинической медицины 
и больничнаго дзла. Газета служитъ органомъ С.-Петербургскихъ больницъ. 


Программа газеты, послЪдовательво расширяемая съ 1896--97 года, закаю- 
чаетъ въ себ слъдующіе отд$лы: 

І ОРИГИНАЛЬНЫЯ СТАТЬИ по вопросамъ клинической медицины н со- 
прикасающнуся съ послЪдней отдламъ теоретической медпцвны; по вопросамъ, 
относящимся къ медицинскому преподавашю и больничному дЪлу. 

П. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЗЛЪ, содержащій систематизированвые рефераты 
и обозрБвія нанболЪе выдающихся въ научномъ отвошени произведевій русской 
н иностранной и 

Ш. ОТДЂЛЬ МЕДИЦИНСКИХЪ СОВЪЩАНІЙ, вакзючающій въ себ про- 
токолы соввщаній врачей С.-Петербургскихъ больвицъ и засћданій ученыхъ 
обществт, отчеты о диспутахъ Военпо- Медицинской Академи; имЁ ются въ виду 
подобвые же отчеты о диспутахъ медицинскихъ факультетовъ Империя. 

ІҮ. ОТДЪЛЪ ТЕРАПЕВТИЧЕСКИХЪ НОВОСТЕЙ. Рефераты и обозрћнія 
газони изслБдовавій въ области всЪхъ видовъ терапія. Мелкія терапевтическія 
сообщенія. 

У. ОТДВЛЪ КРИТИКИ И БИБЛІОГРАФІИ. 

ҮІ. ХРОНИКА н извЪстія, касающіяся подробностей больничной жизни; спра- 
вочный отдЪлъ; статистическ1я данныя о движевіи больныхъ въ С.-Петербург- 
скихъ больницахъ, сообщаемыя С.- Петербургскимъ статистическимъ бюро. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


За годъ съ доставкой 8 р., за полгода съ доставкой 4 р. 50 к. 

Гг. подписывающихся въ разсрочку (при подписк% 5 р. и къ 1-му іюзя 3 р.,— 
или при подписе% 3 р., къ 1-му апрћля З р. п къ 1-му сентября 2 р.) просять 
обращаться искючительво въ редакцію. 

Подписка принимается въ редакціи (С.- Петербургъ, Конногвардейскіћ бульваръ, 

д. 5) н во всхъ книжныхъ магазпвахъ. ; 


И мператорскаго Харьковскаго Университета. 
(Адресъ редакщи: Харьковъ, У ниверситетъ). 


Выходятъ четыре раза въ год». 


ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ: 


1. Часть оффищальная: извлеченія изъ протоколовъ совЪта, а также и 
другіе оффиціальные акты и документы. 

2. Часть неоффищальная: а) научный отдалъ (ученыя изслЪдованвія, 00- 
общешя ‘и наблюденія, публичныя чтенія, отчеты объ ученыхъ командировкахъ 
и т. п.); 6) критика и библіографія; в) Харьковская университетская 
топись (статьи и матеріалы по исторіи Харьковскаго Университета, біографін 
и некрологи профессоровъ и почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диспу- 
тахъ и пр.); г) приложенія, заключающія въ себЪ болће обширные труды, 
какъ-то диссөртаціи. курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр. 
Подписная цЪна 4 руб. безъ пересылғи, 5 руб. съ пересылкою въ годъ; для 

студептовъ Харьковскаго Университета 2 руб. въ годъ. 


РЕДАКТОРЪ Д. Овсянико-Куликовскій, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОЛЪ НА 


выходящее 24 раза въ годъ, т. е. два раза въ мёсяцъ, 


новое иллюстрированное издаше безъ предварительной цщензурья, со- 
ставленное отчасти по образцу иностранныхъ журналовъ „Ксуісу оѓ Кетіежв“, 
‚„Веуце дов Кетпов“ и друг. 


ЖУРНАЛЬ ЖУРНАЛОВЪ. 


И 
Энциклопедическое Обозр%ніе. 


Въ первыхт вумерахъ будутъ, между прочимъ, напечатавы ОРИГИНАЛЬНЫЯ 
СТАТЬИ: проф. Д. И. Менделвева—Зэлото изъ серебра; М. М. Манасеиной— 
Несколько словъ о деньгахъ, о богатствћ и объ эволющи ихъ значен!я; проф. 
Мовво—Обсерватор!я ва Мовроз и азьШйсвая станція; проф. Сһаг1ез Вс ве — 
Общий взглядъ на задачи воздухоплаванія въ 1897 г. проф. Н. Веаип1 —Гияп- 
нотизмъ п внушене; проф. Н. М. Коркунова —Экономнческая основы госухар- 
ства; О-г Науе]оск ЕП1з — Междувародный азыкъ будущаго; О-г Саз$ауе 
`1е Вор - Опыты о сощализм$; В. Ф. Головачова—0 зваченін флота дія Россіп 
ва основанін истори; О-г Г. Воппеі—0бъ Х-лучахъ Рентгена (рад1оскошя и 
адіографія); 0-г А. Віпеё О ваучномъ значен)и графологін; проф. Радлова— 
0 женщинахъ; В. П. Острогорскаго — Педагогическіё очеркъ; проф. В. Т. Ше- 
вякова—0О географическомъ распредъзеніп безпозвоночныхъ животныхъ п о при- 
чинахъ его; проф. Мах МаПег—0О совпаденіи; проф. Міеѕвпег —СОвЪтъ какъ 
пища растеній; академика князя И. Р. Тарханова: 1) О періоҳичпости въ явде- 
ніяхъ жизни и ближайшихъ ея причинахъ; 2) О нейронахъ и о мозгВ, какъ о 
высшемъ резонатор, и др. 
Вром$ отихъ оригивальвыхъ статей, не появлявшихся до сего въ печати и ва- 
писанныхъ большею частью спеціально для журнала выдающимися учеными и 
мыслителями, какъ русскими, такъ и иностранными, журналъ помфщаетъ извле- 
чөнія или экстракты изъ зам ВчательнЪйшихъ статей, появляющихся въ русской 
или иностранной печати. Въ программу журнала входятъ: науки естествевныя, 
медицинск!я, физико-математическія, исторія и общественвыя науки, философия. 
метафизика и психологія, искусства и критика обозрфв1е журналовъ, си%ъсь 
и проч. 

Отдвлъ наукъ естественвыхъ и и будеть выходить при ближайшемъ 
сотрудничеств® и подъ наблюденемъ академика князя И. Р. Тарханова. 
ОтдБлъ истори и общественвыхъ паукъ при сотрухничеств в подъ наблюде- 

ніемъ В. Ф. Головачова. ис 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На роскошное пздан!е за годъ съ доставкою и пересылкою 10 р, на дешевое 
издан1е за годъ съ доставкою и пересылкою 6 р., на дешевое пздавіе за годъ 
безъ доставки 5 р. 


(Разсрочка на дешевое изданіе съ пересылкою и доставкою допускается при 
ежёмБсячныхъ взносахъ по 2 рубля въ течен!е 3-хъ мЪсяцевъ). 
Издатель-Редакторъ И. П. Коидыревъ. 
Контора и редакція: С.-Цетербургъ, Гороховая, 13 (уг. Б. Морской). 


————— = 


Въ 1898 году (ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


РУССКТИ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ 


будетъ издаваться по прежней программ и съ особымъ отдћломъ ра- 
ботъ и сообтщеній 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ и УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ объемъ остается ПРЕЖНИЙ: не менће 25 листовъ въ годъ 
(въ предыдущіе годы давалось 40 - 50 листовъ). ЛЪтвія книжки выходятъ по дв 
вистъ (№№ 6-7 и №№ 8—9). 

Въ жүрна1ъ принимаютъ участіе: Беренштамъ.: Н. Бунаковъ, Демковъ. Кри- 
чагвпъ, пр.-доц. А. П. Нечаевъ, Латышевъ, Орелкант, 0. 0, Ольдевбургь. Пузы. 


ревск!й, врачъ Уверскій. Сентъ- Изеръ и др. Въ журнал помфщаются мвогія ра- 
боты и письма гародныхъ учителей, разборы новыхъ кангъ и разлачныя сооб- 
щеніјя о ходф учебнаго дла. Ежегодный конкурсъ на составленіе чтөвій для 


народа. 
ПОДПИСКА привимается въ редакщи (Спб., Звенигородская ул. д. 8, БВ. ДЕ- 
ректора народныхъ учизищт,). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ВА ГОДЪ 


3 р. съ пересылкой. 

Есть экземпляры за прежвіе годы, кром$ 1833, 1885, 1891 в 1895 гг. Журваль 
ОДОБРЕНЪ Уч. Ком-томъ Мин-ства Нар. Просв. для народныхъ учизищъ, учи- 
тельсвихъ семинарій и внститутовъ. 

Почетвый дппзохъ на выставе Общества поощренія трудолюбія въ Москвћ. 
Дипломъ І-й степени на Всероссійской выставкъ въ Нижвемъ-Новгород+. На 
сельско-хоз. выставкЪ въ Москвћ по отдфлу Московскаго Ком. Грамотности хи- 
пломъ на серебряную медаль. 

Редакторъ-издатель В. Латышевъ. 


Открыта подписка въ 1898 году на журналъ 


„ШВОВ МОДЫГ 


ЖУЕаЛЬ МОДЫ, ХОЗЯЙСТВА и ЛИТЕратуры, съ приложениями и тремя. 


Полный переводъ Ораз зскаго журнала „Мопіёсог е Ја Моде“. 
Оба журнала: „Мопйеиг дс Іа Моа“ — въ ПарижЪ и Въстникъ Моды“ — въ 
ПетербургЪ выходятъ одновременно. 


52 модныхъ номера въ годъ (еженедЪльно). 
| ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


1-го изданія (съ 12-ю вырЪзными выкройками, 24-мя выкроечными ли- 
стами и 12-ю раскрашенными узорами). Безъ доставки въ С.-ПетербургЪ: наз 
ГОДЪ -- 4 р., на 6 м.—2 р. 50 к., на З м.—1 р. 75 к. Съ доставкою и пересыл- 
кою: на годъ—5 р., на 6 м.-3 р. на 3 м.—2 р. 

П-го изданія (съ 24-мя вырфзными выкройками, 24-мя раскрашенными 
узорами и 54-мя выкроечными листами). Безъ доставки въ С..ПетербургЪ: на 
годъ—5 р., на 6 м. -4 р., на 3 м.—2 р. Съ доставкою и пересылкою: на годъ- 
6 р., на 6 м.—4 р., на З м —2 р. 50 к. 

Ш-го изданія (съ 12-ю раскрашенными картинами, 24-мя вырЪзвыми вы- 
кройками, 24 раскрашенными узорами и 24 выкроечными листами). Безъ до- 
ставки въ С.-ПетербургЪ: на годъ ~ 7 р., на 6 м.—4 р., на 3 м. 2 р. 50 к. СЪ 
доставкою и пересылкою: на годъ—8 р., на 6 м.—4 р., на 3 м.—3 р. 

ГУ-го изданія (съ 52-мя раскрашенными картинами, 24-мя выръзными вы: 
кройками, 24-мя раскрашенными узорами и 24-мя выкроечными листами. Бөғъ 
доставки въ С..ПетербургЪ: на годъ-—10 р., на 6 м.—6 р., на 3 м.—4 р. (ъ 
доставкою и пересылкою: па годъ - 12 р., на 6 м.—7 р., на З м. 5 р. 

У-го изданія (съ 106-ю раскрашенными картинами, съ 24-мя вырЪзныхн 
выкройками, 24-мя раскрашенными узорами и 24-мя выкроечными листами). 
Безъ доставки въ С.-Петербург: на годъ 25 р, на 6 м.—13 р., на 3 м.—7р. 
50 к. Съ доставкою и пересылкою: на годъ- 28 р., на 6 м.—15 р., ма 3 м.—9р. 
Подписка на годъ начинается съ 1 Января, на 6 м.; съ съ 1 Января и [4% 

на З м.: съ 1 Января. 1 АпрЪля, 1 юля и 1 Октября. 

Годовымъ подписчикамъ П, Ш, [№ и У изд. будеть разослано безплата0 
по выбору два рода премій: однимъ: „Французская кухня“ соч. Гуфе. Вып 1 
н другимъ: „Большая панорама модъ“ (&тап@ рапогата св то4е8) осеннить 
и зимнихъ модъ, стоющая въ отдЪльной продаж%Ъ 2 р. 25 к. Заявленія о вы- 
борЪ той или другой преміи дзлаются при подцискв. 

Подписка съ разсрочкой допускается только въ Главной конторЪ 663Ъ 
увеличенія годовой цъны. Подписныя деньги вносятся въ 3 срока: 1) при 10° 
пискЪ съ доставкой па І изд.—2 р., П изд.—3 р., Ш изд.—3 р., ІУ изд.— 10 р. 
2) 1-го Апр%ля: на І изд. — 2 р., П изд.—2 р., Ш изд. - З р., ІҮ изд. — їр. 
ү изд.- 10 р. и 3) 1-го Іюля; на І изд.—1 р., П изд.—1р., Ш изд.—2 р. ГУ изд- 
3 р. и У изд.—8 руб. 

А Подписка отъ иногороднихъ подписчик )въ принимается только въ Главной 
онтор%. 
Адресъ редакщи: С.-Петербургъ, Михайловская площадь, д. № 4. 


Открыта подписка на 1898 годъ (У г. изд.). 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ФИЛОСОФСКІЙ ЖУРНАЛЪ 


‚НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ . 


(Наука, научная философ1я, литература, исторія -культуры). 





Составъ сотрудпиковъ и характеръ журваза остаются прежн!е: естествен- 
ныя и общественныя науки, психологія и литералурная критика, корреспонденцін 
изъ-за гранвцы, отвосящіяся къ предметамъ науки, литературы и искусства. 
ЦЗль журнала — слёдить за движеніеиъ науки, а также давать статьи научнато 


характера. Редакція стремится совмфетить строгую научность съ доступностью 
изложения. 


Въ 1898 году, кромВ оригивальныхъ и переводныхъ статей и корреспонден- 
цій, будуть напечатаны, съ особымъ счетомъ стравицъ, одно переводное прило- 
жевіе и три оригинальныхъ: 1) Гелльвальдъ. Исторія античной и средневъковой 
культуры. Съ табл. рис. 2) Б. Львовъ. Соціазльный законъ. Соціологія на истори- 
ческой почв$. 3) А. Разанцевъ. Опытъ элементарнаго изложев1я новЪйшей теорія 


электричества. 4) К. Трубецкой. Русская поэзія со временъ Некрасова. 5) Одинъ 
капитальный пер. трудъ. 


‚ Подииснан цЪна: на годъ СЕМЬ руб. (за границу ДЕСЯТЬ руб.) Полгода 
ЧЕТЫРЕ руб. При обращевія въ редакцію допускается разсрочка по рублю въ 
мБсяцъ. Народнымъ учителямъ и учительницамъ. фельдшерамъ и фельдшери. 
цамъ — уступка (пять рублей въ годъ, съ разсрочкой по желан!ю). 

ре редакши и главной ковторы: С.-Петербургъ, Екатерининская ул., 
д. 6, кв. 8. 

Ред.-изд. д-ръ философін М. Филипповъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1898 годъ 


ІХ г. на педагогическій журналъ ІХ г. 


„ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНІЯ“. 


Курналъ имфетъ цфлью распространен!е среди русскаго общества разумныхъ 
свЪдБНій о возможно правильномъ уставовленфа воспитанія въ семь и школ. 


Журналъ допущенъ Уч. Ком. Минист. Нар. Просв. для фундамент. библіо- 
текъ средн. уч. заведев1й, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 


Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. о и 
библіографія. П) Рефераты и мелкія сообщения. 1У) Хроника. У) Приложеня: 
литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспомиванія и т. д. УГ) Объ- 
явленія. 

Въ журнал два раза въ годъ печатается подробный и систематическій 
„Указатёль текущей педагогической литературы“. 

Срокъ выхода восемь разъ въ годъ (въ теченіе четырехъ 2фтнихъ мфсяцавъ 
журналъ не выходитъ); въ каждой книжкВ журнала около 20 печатныхъ листовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пере- 
сылкой 6 р., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для студен- 
товъ н недостаточныхъ людей съ подписной цфна уменьшается на 1 р. 

Вс экземпляры за 1897 годъ разошлись. Оставшіеся въ небольшомъ коли- 
чествЬ экземлаяры за 1891, 1892 и 1894 г. продаются по 2 р., в по 3 р. съ 
перес.; за 1595 и 1896 г. по 5 р. съ пересылкой. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ковтор% редакщи (Москва. Арбатъ, Старо- 
Ковюшенный пер., д. Михайлова) н во воъхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ 
обфвхъ столицъ. Гг иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


За редактора д-ръ Н. ХФ. Михайлов». 
За издателя вас2Ъдники Е. А. Покровскаго. 


„ЖИЗНЬ И ИСКУССТВО“ 


Кевская ежедневная литературная, политическая н художественная га- 
зета съ двухъ-недльными художественными приложеніями, 
будетъ издаваться въ 1898 году по прежней программ%. 


Условія подписки: 


На 1 годъ—10 руб., на 6 м.—5 руб., на 3 м.—3 руб., на 1 м.—1 руб. безь 
доставки: на 1 годъ—8 руб.. на 6 м.—4 руб., на 3 м.—2 руб. 25 коп., на 1 м.— 
75 коп. 

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при пФдпискЪ—6 руб., 
къ 1 мая—3 руб. и къ 1 поля—2 руб., а для служащихъ въ администр., судеб., 
` обществ. и частн. учрежденіяхъ по 1 руб. въ первые десять мёсяцевъ. Под- 
писка принимается въ главной контор газеты: Кіевъ, ПрорЪзная улица, № 8-2 


Музыкальный пер.). 
(Му а, Редакторъ-Издатель М. Е. Браинскій. 
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ВезѕїеПипреп гісМе тап: 
Въ Улабную Хохтору 


„С.-Петербургскаго Герольда“ 
С.-Петербургъ, Возпесенскій просп. № 3. 
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Возростающее или падающее количество браковъ, говорить онъ 
представляетъ одинъ изъ важифйшихь симптомовъ хозяйственнаго со- 
стоянія народа, точно такъ-же, какъ уменьшен!е или увеличеніе количества 
преступленій характеризуеть нравственное состояніе... Въ хозяйственной 
дфятельносети индивидуумъ стремится лишь къ тому, чтобы обезопасить 
себя въ борьбЪ за существованіе, не заботясь о другихъ, или даже бо- 
рясь съ ними. Но массовымъ результатомъ этихъ стремленій является 
постоявное и взаимное соперничество и, виъстћЬ съ тёмъ, прогрессъ въ 
техник и искусствЪ, постоянное превращен!е мелкихъ хозяйствъ въ 
исполинскій мїровой рынокъ. | 

Вдумайтесь въ понятія брака, преступленія, торговой и промышлен- 
ной двятельности, о которыхъ здћеь идеть рћчь, и вы тотчасъ-же за- 
мфтите, что, независимо отъ вићшнихъ нормъ, они не нмћютъ никакого 
смысла. 

Соціальная жизнь есть внњшнимь образомь упорядоченная сови%ст- 
ная жизнь людей. 

Постараемся доказать это подробн%е. 


12. 


Несомиънной противоположностью съ общественной жизни людей по 
существу является понятіе обособленнаю существованія. 

Правда, нельзя не согласиться, что обособленнаго человћка, какъ 
совершенно уединенно живущее существо, трудно себ представить. 
Ибо мы при этомъ должны-бы были предположить, что онъ никогда не 
жить въ правильномъ сообществВ, что онъ никогда не находился ни 
въ какомъ другомъ отношеніи къ своему отцу и своей матери, кром 
того, въ какомъ находятся къ своимъ родителямъ дћтеныши животных, и 
что достигнувъ способности къ самостоятельному существованію, онъ пере- 
шелъ въ состояне полнаго обособленія отъ равныхъ себћ. Если человћкъ 
навсегда удаляется изъ своей сощальной среды въ қачествћ отшель- 
ника или на время становится Робинзономъ, то это не вполнћ соотвът- 
ствуеть нашему представленію объ изолированномъ существ, ибо въ та- 
комъ случаВ человћкъ выходитъ изъ опредзленной общественной среды, 
въ Которой онъ получилъ свое воспитанів и образоване и съ которой 
овъ связанъ всей своей жизнью и всфмъ своимъ существомъ. О прин- 
цишально-же изолированномъ человЪкћ исторія не даетъ намъ свЪдћній. 
Мы знаемъ въ дЪйствительности лишь людей, живущихъ въ правиль- 
номъ сообществ, вышедшихъ изъ него, принявшихъ изъ рукъ обще- 
ства всз лучшія жизненныя блага, которыми они пользуются, и возвра- 
щающихъ эти блага опять-таки обществу. Для той. жизни людей, о ко- 
торой мы имЪемъ научное познаніе, я не знаю болће подходящаго вы- 


раженія, какъ слова Наторпа: «индивидуумъ, подобно атому, есть фикція.» 
«Хозяйство и ПРАВО ›, 6 
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Но отвлекаясь отъ већЬхъ данныхь нашего опыта о челов ческой жиз- 
ни, мы можемъ, во всякомъ случа, противопоставить факту обществен- 
наго существованія людей понятіе совершенно обособленнаго человЬка 
съ цфлью точнаго установленія признаковъ и условій соціальнаго суще- . 
ствованія людей. Это противопоставленіе приводить насъ къ признанію 
вићшняго распорядка человћческихъ отношеній, связующаго людей между 
собою, существеннымъ признакомъ понятія соціальной жизни. 

Нужно замфтить, что понятію соціадьназо правила мы вовсе не при- 
даемъ значенія установленной зосударственнимь авторитетомъ нормы; 
мы даже не говоримъ о правовом» установленіи, какого-бы то ни быю 
происхожден!я. Юридическій характеръ соціальныхъ нормъ не имыфеть 
для этого понятія существеннаго значенія. Правовыя велђнія —и въ 
томъ числ болће узкая группа государственныхъ законовъ —образують 
лишь часть устанавливающихъ соціальную жизнь нормъ. На ряду съ 
ними, существуютъ и другія нормы человъческихъ отношеній, какъ он 
знакомы каждому въ своемъ практическомъ приложени, въ видЬ обы- 
чаевъ, нравовъ, этикета и другихъ условныхъ правилъ. Ихъ отно- 
шеніе къ юридическимъ нормамъ мы должны будемъ установить систеиа- 
тически путемъ всесторонняго теоретическаго изслЬдованія. Здћеь доста- 
точно указать на то, что соҳіаљьная норма не есть то-же самое, что 
норма юридическая и зссударственкая, и что послЪднія суть лишь част- 
ныя разновидности перваго понятія. ` 

Поняте нормы соціальной жизни говоритъ лишь о томъ, что исхо- 
дящія отъ человЪка установхенія опредћляютъ взаимоотношенія сов- 
мьстно живущихъ людей. Эти установленія соединяютъ ихъ въ понатіе 
общества и создаютъ соціальную жизнь, какъ особый объектъ, мбо таким» 
образом» у индивидуума возникають побужденёя, не существующія для 
совершенно обособленнаю человњка. Соціальная норма, т.-е норма, уста- 
новляющая общественную жизнь людей, требуетъ отъ подчиняющагося 
ей вишней легальности. Норма эта существуетъ самостоятельно и не- 
зависимо отъ него. Она отвлекается въ своемъ формальномъ требованін 
отъ склонностей, свойственныхъ индивидууму самому по себ, н этимъ онз 
достигаетъ расширенія индивидуальнаго горизонта въ томъ смысл, что 
въ упомянутыхъ взаимоотношеніяхъ группа индивидуумовъ соединяеть 
свои силы для достиженя извЪстныхъ цфлей. 

Подобный внфшн!Й распорядокъ совместной жизни людей мы нахо- 
димъ, какъ сказано, во всћ эпохи извћстной намъ человфческой исторш “). 


4) Иввъстно, что всЪъ покезанія путешественвиковъ о живущихъ внъ ярава я 
вообще внЪ общества людяхъ оказывались ошибочными. что обыквовенно видно по 
ихъ-же собственнымъ словамъ. Правильныя семейныя отвошен!я, властители иле ко- 
роли, правоотношенія собствевности, пользованія и обязательства, равво какъ & 
какое-нибудь наслъдственное право существуютъ въ той или другой формв вездъ, 
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То-же самое слЬдуетъ сказать и о первобытномъ племени или перво- 
бытной семь (все равно которую-бы изъ этихъ двухъ формъ мы ви 
признали первоначальной и боле ранней). Совмћстная дћятельность 
членовъ семьи, основанная на естественномъ раздзлен!и труда $) и на- 
правлевная къ удовлетворенію ихъ потребностей, совершенно немыслима 
безъ регулирующихъ распоряженій, по крайней мърЪ, не можеть быть 
включена въ понятіе домашней общины и тёснаго объединенія въ 06- 
ширномъ сообществћ. Поэтому и въ знамонитомъ выраженін Гомера, въ 
которомъ окъ приписываетъ циклопамъ беззаконную и обособленную 
жизнь, все-таки не отрицается существоваще вниз шняго распорядка. Фан- 
тазя поэта приписываеть каждому отеческую власть надъ своими се- 
мействами и дфтьми *6). Е 

Что при помощи внфшняго распорядка жизни и дћятельности со- 
выЪстно живущихъ людей создается своеобразное соединеніе ихъ, являк- 
щееся противоположностью простого сосуществованія людей въ одной и 
той- же м%стности и въ одно и то-же время и образующее совершенно 
новое понятіе общественной жизни—это несомиЪнно и, навЪрное, не бу- 
детъ отрицаться никъмъ. Распорядокъ указаннаго свойства уничтожаетъ 
возможность предполагать существованіе совершенно обособленныхъ людей. 
Противоположность общественной жизни и совершенно обособленнаю суще- 
ствованія заполняется съ обћихъ сторонъ; понятів соціальной жизни по- 
лучаетъ содержаніе. Вопросъ можетъ заключаться лишь въ томъ, пред- 
ставляется-ли соединен!е при помощи внзшнняго распорядка единственно 
возможнымъ для осуществленія понятія сощальной жизни, или же обще- 
ственное существоване, съ его противоположностью изолированному со- 
стоявію людей, возможно и въ другой форм? 

Случайныя обозначенія, установившіяся въ данномъ случа, не мо- 
тутъ имзть р8шающаго значеня. Если сосуществован!е и совм%ћет- 
ная жизнь людей, не подчиняющаяся никакимъ визшнимъ устано- 
вленямъ, которыя мы назвали соціальными, все-таки будутъ названы 
соціальной жизнью, то отъ этого не измфнится ничего. Мы исходимъ 
по существу исключительно изъ слћдующаго положенія: существуетъ со- 
ціальная жизнь людей, и можно представить себЪ совершенно изолиро- 


ови есть и у вновь открытыхъ племевъ карликовъ въ Центральной Африкф (ср. 
Зевлуеш а, [а Негхепц А(гікав 1874, П, в. 131 П). Для того, чтобы утверждать 
противное, нужно обладать наивностью путешественника, разсказывавшаго объ ордъ 
совершенно «безправно» жавущихъ людей, у которыхъ, какъ онъ прибавляетъ, но- 
ибольшимъ вляв!емъ пользовалась старая женщина, «‹владфвшая» большей частью 
быковъ! 

4) Ср. Марксъ, Каріќа], т. І, 4 изд. стр. 316, хотя онъ совершенво не входитъ 
въ рагсиотръніе ваъшняго распорядка, какъ основного признака соціальной жизни 
вообще. 

46) Оа. 1Х, 112—115. 

6* 
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ванное существованіе индивидуумовъ; какой признакъ можетъ служить 
для точнаго разграниченія обоихъ представленій въ ихъ объективномъ 
содержании? | 

Сомнфнія въ томъ, дЪйствительно-ли виЪшній распорядокъ есть един- 
ственное условіе, при которомъ соціальная жизнь людей становить- 
ся предметомъ нашего познанія, могутъ возникнуть въ двоякомъ на- 
‚ правленіи: 

1) Можно сослаться на совместную жизнь животныхъ и поставить 
вопросъ, не подходятъ-ли они и, подобно имъ, совмъстно живущіе люди 
подъ понятіе общественнаю существованія, въ противоположность къ 
гипотетическому изолированному естественному состоянёю, и не в08- 
никаетъ-ли отсюда возможность особаго соціальна изсхвдования. 


2) Или же, пожалуй, допустимъ сомићніе, не можетъ-ли совершенно 
изолированный человфкъ достичь такого развитія своихъ человћческихъ 
способностей, при которомъ онъ становится, наконецъ, разумнымъ су- 
ществомъ, перестаетъ относиться къ равнымъ себЪ и поступать, какъ 
животное, начинаетъ ставить себЪ цзли сообразно съ общимъ закояомъ. 
Не было-ли бы—такъ пришлось бы формулировать вопросъ—понятіе 
соціальной жизни возможнымъ, если-бы у насъ была на лицо совмЪстная 
жизнь разумныхъ существъ, не подчиняющаяся никакимъ виЪшнимъ 
правиламъ, и если-бы каждый, будучи совершенно независимымъ, пре- 
слБдовалъ не только свою собственную цћль, но точно также смотрЁлъ 
и на цћли другихъ, какъ на свои собственныя. 


1$. 


Что касается перваго вопроса, то против фактической возможности 
животнаго сожительства людей нельзя возразить ничего. Нисколько не 
противоръча опыту, мы можемъ представить себф полное разложев!е 
исторической соціальной жизни. Человфкъ-могь бы жить, подобно жи- 
вотнымъ, и при отсутствіи какого бы то ни было порядка и относиться 
къ дпугимъ людямъ такт-же или подобнымъ же образомъ, какъ относятся 
другъ къ другу животныя въ своей стадной жизни. 


Но я отрицаю, что въ такомъ случа будеть возможна сощальная 
жизнь такоо же рода, какъ при существовании внъшнязо распорядка, 
и что поняте челов ческаго общества, какъ особый объевтъ соціальнаго 
познания, можеть при этомъ сохранить свое значевіе. = 


Въ новфЪйшее время много занимались совмфстно живущими организ- 
мами. При этомъ было установлено, что нужно выдЪлить многое, чтобы 
придти къ сколько-нибудь любопытной аналогіи съ соціальной жизнью 
людей; тому-же самое учить и обыденный опытъ. 
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Въ относящейся сюда литератур кораллы сдЬлались своего рода 
ехетр!аш їгаіаќісіошт; они обростаютъ часто п\флые острова, и когда 
эти острова опускаются и исчезаютъ въ морф, образуютъ коралловые 
рифы. Весьма замфчательное явлене представляютъ собою свободно пла- 
вающія, не прикр$пленныя къ поверхности, на которой они возникли, 
группы полиповъ, пользующіяся въ своей, по мнћнію естествоиспы- 
тателей, общественной жизни своеобразной системой раздЪленія труда. 
Хотя вс они происходятъ отъ одного и того же животнаго, отдфльные 
полипы приничаютъ разнообразаъйшія формы, смотря по тому, выпа- 
даетъ-лн на ихъ долю работа движенія, воспроизведенія, питанія или 
охраны. Подобныя группы живыхъ существъ, превратившіяся въ одно 
физіологическое цВлое, никто не поставитъ въ параллель къ предмету 
нашего изслЬдованія. Иначе, замћъчастъ Кауцкій “7), намъ пришлось бы 
принять во вниманіе и червя, отдћльныя части котораго способны къ 
нөзависимому существованію, или призвать соціальнымъ явленіемъ бе- 
ременную самку. Здћсь можетъ быть принята во вниманіе лишь живот- 
ная совмъстная жизнь органически самостоятельныхъ организмовъ. 


4") Кауцкій, «Общественные иветанкты въ мір животныхъ», Мепе 7еіб. І 
$. 20 Й; ср. стр. 67 сл., 241 сл. (Есть русскій переводъ). Тамъ же дазьнЪйшія ука- 
закія литературы. Ср. также Бартъ, іе ОезсһісзрімІоворһіе Неве]в ес. (Прим. 35), 
стр. 54 и цитированные имъ авторы (№ 63). Первый толчекъ въ этомъ направления 
далъ, повидимому, Реймарусъ, АПвешеше Вегас в атрео ЦБег іе Тгіеђе ег ТШете 
(1760, 4 изд. 1178). 

Здъсь невольно напрашивается знаменитое изображен!е пчелинаго царства. 

Такъ видимъ мы у медоносяыхъ пчелъ, 

Создав!В, что, руководясь првродой, 

Насъ учатъ, какъ порядокъ учреждать 

И дЪйствовать должны мы въ государствћ. 

У нихъ өсть царь и равные чины; 

Одни изъ нихъ, какъ власти, правягъ дома, 

Другіе всъ торгуютъ, какъ купцы; 

Иные же, вооружася жаломъ, 

Какъ воины, выходятъ на грабежъ, 

Сбираютъ дань съ атласныхъ лътнохъ почекъ 

И, весело жужжа, идутъ домой, 

Къ шатру царя, съ награбленной добычей. 

На вовхъ глядитъ, надсматривая, онъ, 

Долгъ своего ве:ичья выполняя; 

На плотвиковъ, что кровди золотыя 

Возводятъ тамъ, и на почтенныхъ гражданъ, 

Что мъсягъ медъ; на труженяковъ бъдвыхъ, 

Носвльщаковъ, что скзадывають вошу 

Тяжелую къ дверямъ его шатра; 

На строгій судъ, что блъдныхъ пазачамъ 

Передаетъ зънивыхъ, сонныхъ трутней. в 
Шекспиръ, Геврихъ Ү, І, 2. 
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До сихъ поръ еще не удалось установить существован1е совмЪстной 
жизни между животными различныхъ семействъ. Зоологи приводятъ въ 
качеств характеристическаго примъра совместную жизнь рака-пустын- 
ника съ другими животными. Такъ какъ у него нЪтъ панцыря, то 0нъ 
пользуется раковинами цвЪтныхъ улитокъ, допуская въ то-же время 
поселенів ва этой бронф цфлыхъ группъ губокъ и водяныхъ анемоновъ, 
которые позволяють рачку передвигать себя, помогая ему, въ свою 
очередь, добывать себъ пищу. Это ‘очень скромная ступень обще- 
ственнаго образованія, выше которой не поднимаются, по существую- 
щимъ наблюденіямъ, и муравьи въ своихъ отношеніяхъ къ другим жи- 
вотнымъ, ибо большинство чрезвычайно многочиеленныхъь видовъ на- 
сЪкомыхъ, которыхъ можно найти въ муравейникћ въ качествћ гостей, 
привлекаетъ туда потребность въ теплћ или защитћ, и только малень- 
кіе жучки полезны муравьямъ и раздћляютъ съ ними пищу. Но все это 
столь изолированныя и незначительныя явленія, что нельзя удивляться 
тому, что естествоиспытатель ставить на ряду съ ними анологичныя 
отношен!я животныхъ къ растеніямъ; для насъ здБеь достаточно будеть 
указать на общества подобнаго рода, основанныя на взаимности. Пред- 
ставителями этого рода совмфстной жизни являются лишаи, соединенія 
грибовъ и поросли, сюда-же принадлежатъ сочетанія люпины съ бак- 
теріями, находащими пріютъ въ корневыхъ узлахъ растенія и накопляю- 
щими въ нихъ азоть. Это напоминаетъ намъ, наконецъ, интересное 
открыт!е Франка, доказавшаго, что большинство нашихъ лћсныхъ де- 
ревьевъ получаетъ пищу изъ почвы не прямо, а черезъ посредство 
примитивныхъ растительныхъ оргавизмовъ *%), 

Изъ сказаннаго видно, что всЪ эти явленія не могуть дать доста- 
точной основы для пониманія человЪческой соціальной жизни: внћ за- 
висимости отъ вншняго урегулированія совмЪстной жизни. Ихъ зако: 
носообразное объяснен!е не допускаетъ даже мысли о существовании со- 
общества животныхъ, а ограничиваеть значеніе сдћланныхъ наблюденій 
указанными случаями. Такимъ образомъ, для насъ представляють ивте- 
ресъ только тв соединен!я животныхъ, которыя обнимаютъ лишь Членовъ 
одного и того-же рода. По отношенію къ нимъ существуетъ любопытное 
наблюдевіе, что нфтъ ни одного животнаго, которое не находилось-бы 
временно въ обществ» себЪ подобныхъ. Даже знаменитые своей любовью 
къ одиночеству пауки сходятся не только для спариванія, но пфлыми 
днями играютъ другъ съ другомъ, а дЪтеныши нфкоторое время живуть 
вмЪстћ. Такъ какъ въ этомъ отношен!и желали установить границу, 10 
за критерій была принята яродолжительность. Исходя изъ него, по- 
лагали, что только такія соединенія животныхъ могуть быть названы 


4%) Объ этомъ докладывалъ (‹ Оеђег Сепозвепвсћаќ(в1сђеп Бе! Тііегеп ипа РИзозеп») 
по отчетамъ ваучныхъ издан! К. Мюалеръ, 5 сент. 1894 г, въ залъ «Уранія». 
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«сощальными», при которыхъ органически независимые индивидуумы 
находятся въ сообществ% съ другими не мимолетно, а въ течен!е значи- 
тельнаго времени *%). 

Не распространяясь объ относительности и неопредћленности этого 
критерія большей или меньшей продолжительности, я замЗчу, что учеше, 
установленное сторонниками соціальнаго матеріализма на этой основћ, 
аргументируетъ далће слћдующимъ образомъ. Сближеніе животныхъ проис- 
ходитъ по тремъ причинамъ: велћдствіє совмЪстности ихъ появленія на 
свЪтъ велЬдетвіе массовыхъ передвиженій, обусловленныхъ влеченемъ 
къ воспроизведен!ю. недостаткомъ пищи и смЪной временъ года, и 
вслБдствіе совмВстнаго добыванія пищи, почему животныя, питающіяся 
падалью, общественнће тфхъ, которыя охотятся’ за живою дичью н нуж- 
даются, слБдовательно, въ большомъ пространств для своей охоты; всего- 
же поляће влеченіе къ совићстной жизни развивается у тЬхъ животныхъ, 
которыя пользуются одвимъ и тћмъ-же пастбищемъ и въ особенности од- 
нимъ и тЬмъ же деревомъ. 

Разъ естественвый инстинктъ сблизилъ животныхъ между собою въ 
сообщество, то животныя, которымъ общественное сближеніе принесло 
пользу, могутъ легче одержать побфду въ борьбъ за существованіе и пе- 
редать свои общественные инстинкты потомству. Благодаря наслЪдствен- 
ности, гласитъ гилотеза, инстинкты эти все болфе усиливались, пока, 
нахонецъ, они не достигли такой степени развитія, что ихъ удовлетво- 
реніе вызываетъ наслажден!е, неудовлетворен!е-же— неудовольств!е. Такъ 
развились соціальныв инстинкты и сообщества животныхъ, служа ору- 
дісмъ въ борьбЪ за существованіе. 

При этомъ въ частности можно замЗтить, что соединенія животныхъ 
возникаютъ: а) только длл защиты потомства, слћдовательно, только для 
охраны самокъ и дћтенышей, какъ у сернъ; 5) въ формћ полигаміи од- 
ного самца со многими самками, какъ у рогатаго скота, оленей, лошадей, 
һуръ; с) наконецъ, между всфми членами рода, для лучшей защиты (у 
морскихъ кошекъ) или общей охраны отъ опасностей (у журавлей) или 
для облегченія добываня пищи (волки). 

Высшую ступень животныхъ сообществъ представляютъ тћ, въ кото- 
рыхъ цћли добыванія пищи и охраны соединятся, какъ у павіановъ, и 
еще пъ большей степени, какъ всфмъ извфстно, у находящихся въ по- 
стоянномъ сообществ республиканскихъ муравьевъ и монархическихъ 
пчелъ, термитовъ, осъ. 

Союзы людей, продолжаетъ выше названный матеріалистяческій писа- 
_ тель, стоятънатой-же ступени. «Они отличаются отъ стадъ соціальныхъ обезь- 
янътолько способомъ, которымъ они пользуются для достиженія своей цфли». 


49у Кауцкій, тамъ-же (прим. 47-е). Противъ примвнен!я аналоги вообще недавно 
высказался Энгельсъ, «Происхожден!е семьи» и т. д. (прим. 15) 13 894. 
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Я считаю, однако, необходимымъ указать на односторонность и не- 
полноту этого вывода. 

Мы уже признали, что было-бы вполн® возможно и нисколько не 
противорчило-бы опыту представить себф человћчество живущииъ та- 
кимъ-же образомъ, какъ живутъ стада обезьянъ. Человћка можно пред- 
ставить также поддерживающимъ точно такія-же отношеня къ равнымъ 
себъ, какія мы встр8чаемъ у совиъстно живущихъ животныхъ. 

Утвержден!е, что подобное состоян!е когда-либо существовало въ ис- 
торш, есть лишь недоказанная гипотеза; что оно соотвЪтствуетъ эмпирн- 
ческому понятію соціальной жизни —нөвЪрно. 

Ибо эмпирически данная соціальная жизнь покоится на вифшнемъ 
распорядк, который дћлаетъ ее особымъ понятіемъ и самостоятельнымъ 
объектомъ. Этотъ распорядокъ даеть возможность выйти за предёлы 
чисто ивдивидуальныхъ инстинктовъ и достичь объединенія людей, неза- 
висимаго отъ простого удовлетворенія естественныхъ инстинктовъ. При 
чисто физической совмъстной жизни и ненормированномъ общеніи ж8- 
вущихъ въ одно и тоже время и въ одномъ и томъ-же м3етБ людей, мы 
имъли-бы лишь возможность наблюдать и изслћдовать естественные про- 
цессы, какъ это дБлаетъ сстествознанѓе. По отношеню-же къ общест- 
венному существованію челов$ка, т.-е. упорядоченной внъшнимь обра- 
зомь совместной жизни людей мы должны стать на новую, своеобразную 
точку зрБнія при изслВдовани взаимныхъ челов ческихъ отношеній. 
Каково происхожденіе этого распорядка, почему и какъ онъ устанавии- 
вается, имЗетъ для насъ столь-же мало значенія, какъ вопросъ о томъ, 
въ чемъ заключаются его отдЬльные результаты. Центръ тяжести лля 
насъ заключается въ томъ, чтобы удостовћрить, что, благодаря идећ 
вкңњшнто распорядка совмЪстной человћческой жизни, отношен!е инди- 
видуумовъ другъ къ другу можетъ быть понято логически особымь и 
самостоятельным образом» и подведено подъ общее единство. Велћд- 
ствіе этого отношенія соединившихся другъ съ другомъ людей могутъ быть 
уяснены и опредфлены съ особой точки зрћнія и становятся такиуъ 
образомъ—при изученіи въ связи съ осяовнымъ условіемъ вићшняго рас- 
порядка — возможными объектами особой и самостоятельной науки. 
Объекты этой соцальной науки находятся въ фактической противопо- 
ложности къ обтектамъ науки о природњ. Поэтому все, что говорилось 
о сообществахъ животныхъ и растевій, относится исключительно БЪ 
области естёствознанія. Все сказанное не имћетъ никакого отношения . 
БЪ науктњ объ обществъ, такъ какъ если она желаетъ стать, вообще, само: 
стоятельной наукой, то она должна имЪть самостоятельный объектъ. Такой 
объектъ она имћетъ, въ противоположность къ простому наблюденію при- 
роды, въ упорядоченной внъшнимь образом» совмЪстной жизни людей и 
возникающихть отсюда отношеніяхъ ихъ другъ къ другу. 
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Такимъ образомъ, мы должны различать въ нашемъ изслћдованін два 
вида возможной совмЪстной жизни: простое физическое сосуществован!е, 
подобное жизни животныхъ, и внњщнимь образом Вы со- 
вмфстную жизнь, соціальное существован!е людей. 

Основой этого логическаго разграниченія служить то, что въ обоихъ 
случаяхъ явленія рэзсматриваются съ совершенно различныхъ точекъ 
зрћнія. Въ одномъ случаћ поступки индивидуума разсматриваются въ ка- 
чествВ естественныхъ процессовъ и какъ отдЪльныя явленія, подлежащія 
причинному объясненю, въ другомъ изсл8дуются нормированныя отно- 
шенія человфка къ человћку, которыя возникаютъ на основаніи већш- 
няго распорядка совместной дћятельности и совмћстной жизни въ ка- 
чествЪ особаго и сВоеобразваго единства нашихъ представлен! и которыя 
безъ отношенія къ какимъ-либо внЪшнимъ правиламъ въ своей индиви- 
дуальности совершенно исчезаютъ. Такимъ образомъ, именно внљшн:й рас- 
порядокь совмЪстной человЪческой жизни ръзко и неуклонно отдфляетъ 
одинъ видъ посл дней, общественное существованіе людей, отъ гипотети- 
ческой возможности простого совмћстнаго физическаго существованія 
-жавотныхъ въ человћъческомъ образћ. 

Человфка изъ имфющагося у насъ опыта мы знаемъ лишь въ пер- 
вомъ видћ общественнаго бытія, въ соціальной жизни, совмЪстной жизни, 
упорядоченной внзшними правилами °%). У животныхъ мы видим обрат- 
ное. Мы разсматриваемъ ихъ совмъстную жизнь исключительно по прин- 
ципамъ теоретическаго өстествознанія и не знаемъ для ихъ .отношевій 
другъ къ другу никакого иного мотива, кромћ инстинктивиыхъ влде- 
ченій. Такъ обособляется животное сообщество, точно такъ-же, какъ 
и гипотетически допущенное простое физическое существованіе со- 
виъстно живущихь людей отъ человњческой соціальной жизни, еди- 
нения при условіи внфшняго распорядка. 

Но нельзя-ли допустить существоване соціальнаго регулированія въ 
такъ называемыхъ сообществахъ животныхъ? Не служатъ-ли уговоръ 
и общественныя нормы самостоятельными факторами и побужденіями 
наряду съ естественнымъ вліяніемъ животныхъ инстинктовъ? 

Если къ эгому вопросу подойти поближе, то мы найдемъ въ 
немъ дв проблематическихъ стороны: во первыхъ, существоване 
самостоятельной формы соціальнаго распорядка по меньшей м№р% у 
извЬетныхъ животныхъ; во вторыхъ, возможность соглашенія чело- 


— 


5) Не дурно говоритъ старая англійская пьеса (по цитатв Вальтеръ Скотта 
въ «Айвенго»): «Повърьте мнЪ, законы вужны въ каждомъ государствъ. Города 
нићютъ своя грамоты, королевства — законы и даже дикін разбойничьи шайки въ 
зъсу сохраняютъ грубые слВды гражданскаго порядка. Съ тьхъ поръ, кекъ Адамъ 
прекрылея фигоғРымъ листомъ, человъЪкъ никогда ве соединялся съ чедовЪкомъ безъ 
связующаго закона», 
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вЪка съ ними и расширев!е общества, до сихъ поръ состоявшаго лишь 
изъ людей, и на животныхъ. 

Что касается перваго пункта, то возвикаетъ вопросъ, можемъ-ли мы 
достичь въ нашемъ познани животнаго міра того, чтобы, наряду съ 
простыми животными инстинктами, ясно понять и установить въ содер- 
жаніи предполагаемыхъ животныхъ представленій сознательную идею 
цфли; можемъ-ли мы представить себь существованіе въ государств жи- 
вотныхъ особыхъ правилъ для другихъ представителей даннаго рода? 
Объ этомъ мы ничего не знаемъ. Всякія соображенія на этоть счетъ 
представляются, какъ сказалъ - бы Кантъ 5!). дълом» мињніх. Ови 
входятъ въ сферу возможнаго въ самомъ себЪ опыта, , но при той спо- 
собности наблюденія, которою мы располагаемъ, уясненіе этого вопроса 
для нась невозможно. Населены-ли планеты разумными обитателями — 
вопросъ мићнія. По законамъ нашего опыта, мы могли бы собрать сві- 
дБнія о существованій или несуществованіи такихъ планетныхъ обита- 
төлей, такъ какъ они являются объектами нашего чувственнаго міра. 
Но такъ какъ мы никогда не будемъ въ состоянія приблизиться къ нимъ 
настолько, чтобы мы могли познать ихъ изъ опыта, то и въ будущемъ 
намъ придется остаться при томъ же, чЪмъ мы должны довольствоваться 
по этому вопросу теперь, т. е. при одномъ мнтъніи. 

Такимъ образомъ, мы должны еще дождаться того времени, когда 
намъ удастся настолько проникнуть въ міръ животныхъ, что мы будемъ 
въ состоянін понять существующ у нихъ распорядокъ ихъ совмЪстной 
жизни. Но до сихъ поръ это вопросъ миЪнія, и мы должны отложить 
его разрфшене до того времени, когда человћческія чувства и способы 
наблюдения изощрятся настолько, что мы, можеть быть, будемъ слышать, 
какъ растетъ трава, или наблюдать это въ предълахъъдной секунды. 

Предположимъ, что время это наступило. Предположимъ, что намъ 
ясно соглашене, въ которое вступили завывающіе волки, слћдующіе 
въ соціальномъ объединеніи за одиноко Ъдущими санями; что мы знаемъ 
нормы, установленныя сухопутными краббами, отправляющимися весною 
толпами въ вестъ-индскія моря для того, чтобы тамъ выметать икру, 
что мы выяснили правила, слфдуя которымъ стадо антилопъ бЬжитъ 
совместно изъ той мЪстности, которая не даетъ достаточно корма, или 
соціальные законы, устанавливающ!е порядокъ и быстроту движенія 
перелетныхъ птицъ, когда онъ возвращаются на зимнія квартиры. Пред- 
положимъ, что счастливый случай или тщательное наблюдеше открыли 
изслЬдователю обычное право термитовъ, строго осуждающее тЬхъ, кто 
просто отдался своимъ естоственнымъ влеченіямъ и не обращаетъ вни- 
манія на соціальный законъ; что удалось открыть полицейско строительный 


51) КиК дег ОцеЙвКгай (1790) $ 91. (Нагіепкіеіп, т. УП, стр. 355 ех). 
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уставъ бобровъ или т$ статьи конститущи пчелинаго царства, которыя 
говорять о постройкЪ сотовъ и руководять физическими инстинктами 
гражданъ этого царства. Что могли-бы дать подобныя свфдЪя, 
кром$ точнЪйшаго подтвержденя установленнаго нами особазо повя- 
я соцілльной жизни людей? 

Наша дедукція заключается въ слЗдующемъ. Мы можемъ установить 
сосуществован!е всћхъ живыхъ существъ, какъ естественный фактъ, и 
простую физическую совместную жизнь животныхъ; можно также до- 
пустить, въ качеств исторической возможности, хотя мы не знаемъ ни 
одного подобнаго примћра, исключительно животную жизнь человЪче- 
скихъ стадъ. Рядом» съ этой возможностью простой физической со- 
вмЪстной жизни животныхь мы знаемъ изъ широкаго и обширнаго опыта 
соціадьную совмЪстную жизнь людей, особенность которой состонтъ въ 
томъ, что она подчиняется внњшнимг нормам. Мы не имЗемъ никакихъ 
свЪдћвій о томъ, чтобы въ животныхъ сообществахъ были установлены 
такія же внЪшнія нормы; это вонросъ мнЪнія. Но если бы мы и знали что 
либо о подобныхъ явленіяхъ, то соціальноо существован!е такихъ жп- 
вотныхъ сообществъ явилось-бы своеобразной формой общественваго 
существованія, но соціальвая жизнь людей все же осталась бы по преж- 
нему упорядоченной совмЪстной жизнью, ввъЪшнія нормы которой пред- 
ставляютъ собою чедовъческое установленіе. Эта соціальная жизнь лю- 
дей и является предметомъ нашего научнаго изслЗдованя. И каждый 
долженъ уставовить право, задачу, цфль и границы своего изслћдованія 
и труда, если онъ съ полной точностью опредфлиль предметъ его. 

Я упомянулъ выше, что можно-бъ было пойти въ предположевіяхъ 
еще дальше, чфмъ мы только-что указали: фантастическое предположен!е 
о возможности сговориться съ животными настолько, чтобы они также 
могли достичь разумнаго мышленія и вступить въ качествъ субъектовъ 
въ соціальный союзъ людей. Часто указывалось, что животные инстинкты 
просты и гармоничны; животныя не знаютъ борьбы стремленій, кром% 
той, которая возникаеть вслфдетв!е вмЪшательства человфка 5°). Әти 
незначительные зачатки нашего общевія съ извЪстными животными и 
послужили бы опорой для дальнЪйшихъ попытокъ, осуществивъ свое- 
образнымъ образомъ формулированное Ульпіаномъ понят!е объ јиѕ дџой 
паіџга отпіа аюњттајіа йосиії, Но я далекъ отъ мысли заниматься по- 
добными фантазіями серьезно. Результатомъ ихъ осуществленія было бы 
только то, что мы должны были-бы расширить теперешнее понят!е чело- 
вфческаго сообщества. Понятіе такого сообщества при этомъ осталось бы 
то-же, какъ мы его установили. 


92) На это справедливо указываеть Рюмелинъ: Кедеп орі Аоѓвіќге, 3 Ро]бе 
(1894), стр. 127. 


Я коснулся вопроса о понят сообщества животныхъ лишь по той 
причин, что представители соціальнаго матеріализма, не имя подъ 
собой достаточно твердой почвы, слишкомъ легко и поспшно ставятъ ихъ 
въ параллель человћческимъ союзамъ, а затЬмъ еще и съ цілью 
освЪтить и отграничить понят!е отъ его противоположностей. Нашъ вы- 
водъ состоитъ въ слВдующемъ: можио провести различіе между простой 
физической и общественной совместной жизнью людей; исторически 
известна только послћдняя, тогда какъ первая логически вполнВ тоже- 
ственна съ совмћетной жизнью животныхъ и потому можеть быть пред- 
ставляема въ качестввь параллели ей Признакомъ же, который 
отличаетъ одинъ видъ совместной жизни отъ другого, является установ- 
ленный человЪкомъ вићшвій распорядокъ общественнаго существованія. 
Достаточно помнить точно объ этой противоположности естественнаго 
совмъстнаго существован!я и общественной жизни людей, чтобы всякое 
колебавіе по отношенію къ основному повятію сощальной жизни людей 
исчезло`и соціальная жизнь съ ея необходимымъ отличительнымъ приз- 
накомъ внъшнято распорядка, сдћлалась яснымъ и надежнымъ объек- 
томъ сошальной науки, котораго у нея до сихъ поръ не было. 
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Второе возражевіе, о которомъ мы упоминаемъ выше ($ 17), осно- 
·вывается на томъ, что даже человфкъ, живущій въ совершенно уедн- 
ненномъ состояніи, все таки могъ-бы достичь извЪстнаго развитія своихъ 
способностей, своего разума и заковомрной воли. Можетъ быть, кто-либо, 
опираясь на это предположеніе, станетъ утверждать, что соціальная жизнь 
возможна и безъ виъшнихъ повелительныхъ нормъ. 

Нельзя-ли себћ представите, спроситъ, пожалуй, такой оппонентъ, что 
и въ совершенно изолированномъ состояніи человћкъ, въ силу своихъ 
природныхъ способностей, могь бы постепенно развиться настолько, 
чтобы пріобрВети способность поступать разумно и что поэтому, въ виду 
того, что такъ-же поступали-бы већ или многіе, могла-бы возникнуть общая 
чисто-этическая организація? Не таковъ ли, по крайней мЪр%, идеалъ че: 
ловћческой жизни? Не есть-ли устраненіе внфшняго распорядка и за- 
мна его свободнымъ, чисто-нравственнымъ строемъ человћческой жизни 
истинная цфль соціальнаго развитія? И почему должна, вообще, внЪшнимъ 
образомъ нормируемая жизнь считаться неизбфжной и абсолютно необхо- 
Димой? 

Я отвъчаю на эту интерпеллящю сл8дующимъ образомъ: 

Допустимъ, что, отвлекаясь отъ всего историческаго опыта, мы могхи 
бы представить себћ, что совершенно изолированный человћкъ въ со- 
стояніи сообразовать свои поступки и стремленія съ разумными цфлями. 
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Ни логическія соображенія, ни естественно научное познан!е не пре- 
пятствуютъ намъ сдёлать это предположеніе. Привести его въ полное 
согласованіе съ дЁйствительностью, какъ мы ее знаемъ, намъ, конечно, 
будеть не легко. «Въ пустынномъ пространств парить лишь орелъ». 
Кто не пользуется непосредственно опытомъ предшествующихъ столћтій, 
тоть долженъ былъ-бы обладать такою же продолжительною жизнью, 
какъ патріархи, для того, чтобы сколько-нибудь замътно подняться надъ 
животнымъ существованемъ. Но во всякомъ случаћ вћрно то, что воз- 
можность изолированнаго развитія разумной воли а ргіогі не можеть 
быть отрицаема, что такая возможность не выходить изъ предЪловъ до- 
ступнаго опыта, хотя осуществленіе ея, насколько мы можемъ судить, 
представляется мало вћъроятным»ъ. 

Но если мы даже допустимъ, что индивидуальное развитіе изолиро- 
ваннаго человћка можетъ достичь наивысшей ступени, то предположение 
о возможности совмЪстной дфятельности натоленулось-бы на величайшія 
трудности. Какъ мы говорили выше, въ такомъ случаъ намъ пришлось- 
бы имЪть дЪло съ исключительно этическимъ сообществомъ, причемъ 
каждый жилъ бы не только эгоистически и безраздЪльно для самого себя, 
но точно также смотрЬлъ-бы на цфли совыфстно живущих съ нимъ лю- 
дей, какъ на свои собственвыя, и этимъ о бы сообщества въ 
благороднйшемъ смыслВ слова. 

Но какъ можно представить себ подобную общность цћлей и такое 
тБеное общен!е безо всяказо солашенія индивидуумовъ другъ съ дру- 
_гомъ? А если такое соглашене относительно совмфстной дћятельности 
имфло мђето, то этимъ самымъ вводится понятіе вньшняю распорядка 
совмЪстной жизни и совершенно устраняется понят!е вполнЪ изолиро- 
ваннаго челов%ка. 

Языкъ въ этомъ случа представляеть собою ничто иное, какъ яер- 
воначальное созлашене. Простой звукъ человћческаго голоса не имћетъ 
при этомъ никакой важности; самъ по себъ онъ имфетъ не болће зна- 
чен!я, чъмъ всякій другой звукъ челов ческаго тћла. Но онъ пріобрътаетъ 
соціальвое значевіе, какъ только всЪ начинають обозначать имъ что-либо. 
‚ Ибо въ этомъ кроется идея (открытой или молчаливой) условной нермировки. 

Правила грамматики суть не познанія причиннаго возникновен!я на- 
ступающаго явлонія, а заковы того, какъ слЪдуетъ выражаться. Что 
они возникли, подчиняясь закону причинности, въ данномъ отношен!и 
совершенно безразлично, такъ какъ мы говоримъ не объ ихъ происхож- 
деніи, & о заключенномъ въ нихъ смыслћ. Смыслъ же грамматическихъ 
правилъ заключается не въ томъ, чтобы объяснить данное выражеше въ 
его причинной необходимости —это дфло другого научнаго изслћдованія, 
а не грамматики—она даетъ предписаніе, ознакомленіе съ которыць 
должно привести къ усвоенію извЪстнаго способа выражаться. 
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СлБловательно, грамматическе законы суть внЪшнія условныя пра- 
вила для человћческихъ сношеній другъ съ другомъ—јиѕ её погта 10- 
доепіі—которыя имфютъ такое же зваченіе для выраженія мыслей, какъ 
правила этикета, вЬжлпвости, прпличія по отношенію къ человћческому 
поведевію. Въ привЪтств!и судовъ, салютованіи флагами, иллюмиваціон- 
ныхъ огняхъ, въ языкъ цвЬтовъ и т. д. ясно обнаруживается зваченіе 
названныхъ условныхъ правилъ, не говоря о томъ, что языкъ (какъ въ 
школ, такъ въ канцелярскахъ сочиненіяхъ) можетъ быть непосред- 
ственно отнесевъ къ правовымъ принудительнымъ нормамъ. Природный 
языкъ, говорить Лютеръ, это царь. 

Изь сказаннаго слфдуеть, что если кто-либо желаетъ представить 
себЪ мысленно совершенно изолированное сосуществованіе умственно и 
нравственно развитыхъ людей, онъ долженъ имћть въ виду и отсутствіе 
общаго языка и какихъ-либо знаковъ. Онъ не могъ-бы признать языкъ 
средствомъ общенія людей, а долженъ былъ-бы смотрЪть на него, какъ 
на особый пріемъ индивидуума, пользующагося знаками хотя-бы для 
того, чтобы придти на помощь памяти. Такое устраненіе какого-бы то 
ни было соглашенія и сговора представляется совершенно нелћЬпой 
мыслью. 

Но ее пришлось-бы допустить, если-бы кто-либо желалъ дћйстви- 
тельно выставить вышеприведенное возраженіе. Ибо основнымъ момен- 
томъ сошадьной жизни людей мы признали лишь внљщшній распорядок» 
ихъ совмЪстной жизни. Не слЬдуетъ смЪшивать его съ вифшнимъ авто- 
ритетомъ, который стоитъ въ качествЪ третьяго момента надъ обоими 
этими понятіями и оказываеть на сощальную жизнь и ея распорядокъ 
принудительное давлене. Это лишь разновидность внЪшняго распоряд- 
ка. ЗдЪсь мы не можемъ заниматься имъ, но въ дәльнћйшемъ изло- 
женіи коснемся его съ вадлежащею обстолтельностью. Иначе этотъ во- 
просъ отвлекъ-бы насъ отъ главной цфли нашего изслЪдовавія, такъ 
какъ теперь мы стремимся-къ уясненію противоположности понят! со- 
шальной жизни и изолированнаго существован!я людей и должны уста- 
новить прочный признакъ, отграничивающ по существу первое по- 
нят!е отъ второго. 

Такимъ признакомъ мы считаемъ виЪшній распорядокъ совмЪстной 
жизни. Что благодаря нормамъ поведенія, требующимъ лишь внЬшней 
легальности, создается своеобразный видъ совместной жизни людей, 
столь-же мало можетъ быть подвергнуто сомифнію, какъ и то, что пред- 
ставленіе полной обособленности человЪка имфетъ характеръ курьеза. 
Но такъ какъ рЬчь здћсь идетъ о точномъ опредфленя понятія соці- 
альной жизни людей, и послћдняя составляетъ основной объектъ соці- 
ально-научнаго изслћдованія, въ особенности, если оно касается возмож- 
ной въ этой области общей закономБрности, то необходимо точно ука- 
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зать, почему только при условія внфшняго. распорядка (которымъ намъ 
придется еще заняться подробно) соціальная жизнь людей можетъ быть 
признана особымъ предметомъ нашего познанія. 

Подъ внљшним» правиломъ человфческаго поведенія мы разумфемъ 
норму, которая, по своему смыслу, представляется совершенно незави- 
симой отъ желанія индивидуума слюдовать ей. 

Подчиняющейся такому правилу человЪкъ можеть слћдовать за- 
кону потому, что онъ признаеть послЬдній нравственно справедли- 
вымъ; въ такомъ случаВ человћкъ сообразуется съ закономъ автономно, 
изъ уваженія къ нему. Но можно также себъ представить, что онъ ДЁ- 
лаеть это изъ своекорыстныхъ побужденій, ради своей выгоды или изъ 
’ страха передъ непріятностями, которыя можеть навлечь на него про- 
тиводВӣствіе закону. Для вншняго правила это безразлично. Не важно 
также, думаетъ-ли объ этомъ подчиняющійся закону чоловћкъ или-же 
просто подчиняется ипривычкВ къ внзшней легальности. Все это не 
имћетъ въ даннохъ случа никакого значеня. Внизшняя норма до- 
вольствуется простымъ исполненівмъ своего предписан!я. Какя побу- 
ждензя руководятъ челов8комъ въ его подчиненіи закону, не иметь 
важности для формальнаго значенія посл дняго. 

Такимъ образомъ, правила вньшняю распорядка челов ческой совмЗст- 
ной жизни представляетъ противоположность учен!я кь морали. ПослЪд- 
нія насъ не касаются. Это указанія о томъ, къ чему человЪкъ долженъ 
стремиться и чего онъ долженъ желать өбгектихно обоснованнымь обра- 
зом '). Ихъ значен!е основывается исключительно на убЪжден!и, что они 
отклоняютъ человћка отъ личныхъ стремленій, имћющихъ чисто субъ- 
ективную подкладку, и направляють его къ независимому отъ субъек- 
тивныхъ побужденій и, слЪдовательно, объективно правильному образу 
ДВйствШ и мыслей. 

Только во внутренней увзренности и убБЬжденной преданности нрав- 
ственнымъ законамъ и заключается, съ точки зрћнія этики, нравственное 
слБдованіе имъ. 

Случается, конечно, и такъ, что соціальныя установленя восприни- 
маютъ содержаніе нравственныхъ ученій. Но поскольку они остаются 
предписаніями нравственности, вифшняя легальность не свидЪтельствуетъ 
о выполненіи ихъ. И только то обстоятельство, что они вт такомъ слу- 
ча} одновременно являются соціальными правилами, можеть ввести на 
әтотъ счетъ въ заблужденіе. 

Во всякомъ случаћ, слћдуетъ различать: 

1) Ученія нравственности, какъ предписанія къ объективно правиль- 
наго образа мыслей и дћЪйствій, основывающіяся исключительно на вну- 
треннемъ убзждени въ ихъ истинности и объективномъ значении. 

1) См. объ этомъ кн. 1У, 1 отдълъ: Причанность и цълесообравиость. 
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2) Сощальныя правила, какъ нормы съ вишней сторовы коррект 
наго поведенія, повел! вающія безо всякаго отношенія къ индивидуальнымъ 
побуждевіямъ, предъявляющія къ нему извъстныя требованія, безъ раз- 
бора, убЪжденъ-ли человћкъ, къ которому они обращаются, въ ихъ объ- 
ективной правильности и справедливости, или нфлъ. По самой приредћ 
своей они довольствуются внтышней корректностью поступковъ. 


Такимъ образомъ, для того, чтобы человћкъ могъ вступить въ сообще- 


ство съ другими, такъ чтобы это общество прюбр8тало самостоятель- 


ное значеніе, нужно подняться надь индивидуумомь и соединить новымъ · 


своеобразнымъ образомъ, по крайней мър%, двухъ человЪкъ. А это бу- 
деть возможно лишь въ такомъ случа$, если связующая норма—связующая 
въ двойномъ значении этого слова—совершенно отвлекается отъ инстинб- 
товъ, свойственныхъ обособленному челов$ку, какъ таковому, если она соз- 
даетъ нъчто новое и потому служитъ самостоятельнымъ мотивомъ челов че- 
скихъпоступковъ. Такого результата можно ожидать лишь отъ созданія вньщ- 
нло распорядка челов ческой совмћстной жизни. Распорядокъ этотъ 
служить основой для созданія новаго единства побужденій въ отноше- 
ніяхъ людей другъ къ другу и, вел детв!е этого, образуетъ особый и са- 
мостоятельный объектъ познания. - 

СлЪдовательно, основное условіе понятя соціальной жизни, какъ само- 
стоятельнаго объекта, есть внфши! распорядокъ отношеній люзей другъ 
къ другу, не зависящий отъ побужденій совершенно обособленныхъ людей 
и установленный человЬкомъ не въ смыслћ естественнаго закона, какъ 
познавательнаго единства естественныхъ явленій, а въ смыслЬ нормы 
имћющей въ виду создать опредфленный видъ совмфстной жизни. 
Такимъ образомъ внЪшняя норма создаетъ взаимоотношеня особаго рода 
между связанными ею людьми, и въ этихъ взаимоотношеніяхъ прояв- 
ляется общественное существованіе ихъ, представляя возможный объектъ 
нашего изслћдованія и познанія, помимо котораго условія внфшняго рас- 
порядка не могло-бы существовать. | 

Эти внфшнимъ образомъ установленныя и виЪшнимъ образомъ пове- 
лЬвающія предписан1а мы можемъ назвать соцісльными правилами, ибо 
одни только они составляютъ основной признакъ соціальной жизни, какъ 
особаго предмета познанія;’ помимо ихъ и въ отвлечевін отъ нихъ не 
можеть быть никакого соціально-научнао изсљњдованія. 

Въ средЪ совершенно обособленныхъ людей, какъ-бы ви было высоко 
развито ихъ нравственное сознаніе, установленное нами согласно съ 
опытомъ, понятіе соціальной жизни не можетъ получить осуществленія. 
Даже если-бы каждый дЬйствовалъ по отношен!ю къ другимъ сообразно 
съ разсудкомъ и руководясь законосообразными мотивами и хотя-бы 
каждый одинаково сообразовалъ свон стремлешя съ стремленіямӣ 
другихъ, они все-же остаются изолированными. Имъ не хватаєтъ общей 








97 

связи и общественназо существованія, стоящаго выше суммы обособлен- 
ныхъ индивидуумовъ. Нравственность не создаетъ общества. Он& никому 
не даетъ права на нравственное поведеніе другихъ, возлагая лишь однф 
обязанности, и значеніе ея предписаній не зависитъ отъ какой-бы то ни 
было взаимности и одинаковаго поведен!я другого. Въ понятіи-же соціаль- 
ной жизни вс взаимоотношенія и поступки подчиняются общимъ яра. 
виламә. Права и обязанности приводятся въ соотвЪтствіе, и намъ при- 
холится считаться не съ двумя односторовними обязательствами, а съ 
двустороннимъ отношенемъ. Для этого необходимо — я ссылаюсь на 
вышесказанное — чтобы были установлены связующія нормы, совер- 
шенно независимыя отъ внутреннихъ побужденій единичнаю человњка, 
требующая лишь внфшней законности, которая можеть быть удовлетво- 
рена безо всякаго отношенія къ побужденіямъ индивидуума. ВелЪдствіе 
этого впервые становится возможной идея общенія, въ противополож- 
ность къ совершенно обособленному состоянію, возникаетъ основа для 
отношеній, обособленныхъ отъ индивидуума, въ его абстрактной изоли- 
рованности, пр1обр$тающихъ самостоятельное значене и создающих, 
такимъ образомъ, понят!е соцзальной жизни. 

Соціальная жизнь есть нормируемая внњшне-обязатељльными прави- 
лами совмпетная жизнь людей. 

Если сошальная жизнь представляеть собою НЪчто новое и само- 
стоятельное, если она должна быть особымъ объектомъ нашего позна- 
нія, то нужно принять во вниман!е основное условіе виЪшняго распо- 
рядка въ вышеупомявутомъ смыслћ. Но не можетъ-ли кто-либо напасть 
на это «если» и, вообще, усомниться въ существования соціальной 
жизни? А Е = | 

Однако, это ведетъ насъ къ вопросу, не допускающему никакого об- 
сужденя. Ибо здЪеь намъ придется считаться съ неяснымъ и въ выс- 
шей степени сбивчивымъ представленіемъ, съ смутнымъ стремленіемъ 
къ абсолютной необходимости. Абсолютной необходимости въ сощаль- 
ной жизни не существуетъ; она столь же мало можеть считаться мемз- 
бњжной, какъ научное изслћдовавіе, художественное творчество й даже 
цвлесообразный образъ дЪъйствій вообще. Отъ всего этого можно а ргіогі 
отказаться. 

Такимъ образомъ, можно себБ представить, что люди могутъ вести 
себя и жить такъ-же, какъ животныя. Но кто станет рекомендовать это? 
Н%тъ ничего логически невозмежнаго въ представленіи совершенно 
нзолированнаго человћка-самоучки, достигшаго исключительно путемъ 
самостоятельнаго усовершенствованія высшей ступени человъческой 
жизни. Однако, кто ръшитеся показать и убфдительно доказать себ и 
другимъ такую возможность при настоящихъ эмпирическихъ условіяхъ 


человЪческаго существовавія? 
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Интересуясь формальнымъ понятемт соціальной жизни людей, мы 
могли и должны были отвлечься отъ конкретныхъ данныхъ нашего 
опыта. Въ моментъ, когда рћчь заходить о дВйствительномъ 0су- 
ществлен!и этой отвлеченной идеи, невфроятность иредставлен!я совер- 
шенно изолированнаго человћка, ведущаго въ то-же время челов ческое 
существованіе, бросается въ глаза. Ибо въ такомъ случаћ пришлось 
бы устранить все, что служить правиломъ и нормой для общаго согла- 
шенія и гармоническаго образа дЪйств!Й. Анархистъ, требующій ничёмъ 
не стВсняемой сошальной жизни, подчиняющейся свободнымъ, услов- 
нымъ нормамъ, насъ еще не въ состояніи удовлетворить. Въ этомъ 
смысл онъ недостаточно радикаленъ. Онъ говорить лишь объ особої 
формъ общественных отношеній и соџќальномь существованін людей, 
при которой отсутствуетъ всякій правовой или государственный автори- 
тетъ, но вовсе не отрицаетъ кормированія посредствомь свободнало созла- 
шенія. Вопросъ состоитъ въ справедливой для всъть формљ соціальной 
жизни, причемъ понятіе это, совмфстная жизнь, регулируемая внфшними 
правилами, предпосылается. Спрашивается только, какой вид» регулиро- 
ванія заслуживаетъ преимущества передъ другими. Этотъ. вопросъ мы 
затронемъ въ другомъ м%стћ, и тогда мы покажемъ, вакимъ образомъ 
онъ можеть получить полное и исчерпывающее научное разрЬшеніе *). 
Теперь же мы говоримъ не о той или иной формЪф соціальной жизни, а 
о соціальной жизни вообще. 

При этомъ нельзя ставить проблемой абсолютную необходимость со- 
ціальной жизни, такъ какъ она вообще не можетъ служить основой по- 
знавательно-критическаго изслЗдован!я. Я не могу никому навязать съ 
абсолютной необходимостью убЪждевіе, что онъ долженъ воспользоваться 
результатами существующей науки, техники и искусства, что онъ дол- 
женъ, опираясь на эти результаты, работать совместно съ другими для 
достиженія большаго. Если найдется оригиналъ, который чожелаеть 
отречься отъ всею этого и предаться съ неуклонной послфдовательностью 
полному уединенію, оставаясь безусловнымъ господиномъ самому себЪ, то 
объ абсолютной необходимости осуществленія этой мысли, очевидно, не 
можеть быть и рёчи. Но съ такимъ направленіемъ спорить нечего. Его 
не уничтожишь, и самое лучшее · оставить его въ поко%. 

Нашъ методъ изслЪдованія ведетъ насъ въ другомъ направлении. 
Вопросъ объ абсолютной необходимости соціальной жизни соприкасается 
съ вопросомъ о необходимости научнаго изслћдованія и нравствевнаго 
образа дЪйствй. Немыслимо доказать абсолютную необходимость инте- 
ресоваться научнымъ познаніемъ природы и человческой жизни; не- 
мыслимо убЪфдить кого-либо въ абсолютной неизбї:кности объективно-пра- 


*) Книга Ү, 2 отдёль: Обоснован!е правового принужденія. 
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вильнаго выбора стремленій и. поступковъ. Но вполн возможно указать 
съ точки зрБнія критики познан!я основныя условія, при которыхъ че- 
ловфческое уразумніе получаетъ значеніе научной истины, а человћче- 
ская воля пріобрћтаетъ характеръ законосообразрности. Пробуждать энту- 
зіазмъ къ обоснованному такимъ образомъ, т.-е. удостовъренному въ своей 
возможности и понятому въ своихь основныть условзять, истинному, пре- 
красному и хорошему—дфло воспитанія. Если достигнуть этого воспитателю 
не удалось, если онъ наталкивается на упрямое протяводЪйствіе въ смыслћ 
сознательнаго отрицанія, то абсолютной необходимости того, что наука, 
этика и искусство должны существовать, доказать нельзя. Кто требуетъ 
этого, тотъ требуеть больше, чъмъ можетъ дать’ человћческое познаніе. 
Критика познанія можетъ показать возможность законосообразнаю по- 
знанія, законосообразвыхъ стремленій и художественнаго творчества, но 
убъдить въ «абсолютной» необходимости всего этого она не въ состоя и 

При познавательно-критическомъ обоснованіи соціальной науки необ- 
ходимо также имфть въ виду слфдующее: 

Мы беремъ повсемЪстно удостовћряемую историческимъ опытомъ со- 
ціальную жизнь людей, мы понимаемъ ея значене и ея почти безуслов- 
ную необходимость и, исходя изъ наличной дЪйствительности, не можемъ 
представить ее себћ отсутствующей или устранимой. Возникаетъ вопросъ: 
при какомъ условіи соціальная жизнь людей можеть стать особыме объек- 
том» нашего познавнія и какимъ образомъ она можеть сдћлаться зако- 
номърной? | 

Что касается первой части вопроса, то мы уже принципіазьно при- 
знали основнымъ условіемъ соціальной жизни внљшній распорядокь, 0 
которомъ мы говорили выше. Въ дальнфЙшемъ изслВдован!и этого рас- 
порядка мы придемъ къ точному обоснованію научнаго познанія объ 
общественномъ существованія людей и такимъ образомъ отвћЪтимъ на 
второй вопросъ. | 

Что законосообразное познаніе сощальной жизни не можеть состоять 
въ полномь устранены ея, ясно само собой. Если бы кто-либо сослался 
ва то, что идеаломъ человфческой совместной жизни слфдуетъ считать 
такое состоявіе, при которомъ каждый подчинялся-бы общественнымъ 
нормамъ лишь по свободному убфжден1ю, то это было-бы логическимъ недо- 
разумЂнісмъ. Ибо такое миЪне затрагиваетъ лишь содержаніе и форму 
осуществленія соціальной жизни, а не формальное понятие ея. Вопросъ 
о законосообразномь устройствъь виъшняго распорядка не слћдустъ см%- 
шивать съ вопросомъ о существованаи ео вообще. Только послБднее я 
признаю неизбъжной предпосылкой соціальной жизни людей, какъ 0со- 
баго объекта познавіл. По какому побужденю индивидуумъ подтиняетсл 
внЬшней нору, для насъ, какъ уже сказано, безразлично и волросъ этотъ не 
жасается понятія виЪшняго распорядка. Огкуда берутъ общественныя нормы 
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свое содержаніе и какимЪ образомъ он должны сообразоваться съ общей 
закономЪрностью —этотъ вопросъ нуждается въ особомъ изслБдовани и 
освфщен!и, прочной и необходимой основой котораго служитъ точное 
установлене фундаментальнаго понятія соціальной жизни. 


20. 


Внљшняя норма дћлаетъ понятіс соціальвой жизии самостоятельнымъ 
объектомъ нашего опыта; она является необходимымъ үсловіемъ обще- 
ственнаго существования людей, поскольку послфднее служитъ особымъ 
предметомъ нашего познанія. 

Простыя естественныя чувства человЪфка къ человћку оставляютъ его 
въ столь же обособленномъ состоянін, въ какомъ они находились-бы, еслибъ 
они были исключительно разумными существами. Для того, чтобы по- 
нять историческій фактъ соцјальной жизни людей, мы должны спросить, 
при какомъ усломи мы можемъ настолько стать выше индивпдуума, 
чтобы соединеніе ихъ составило особый предметъ нашего познанія. Для 
этого необходимо отыскать для человфческихъ отношеній другъ къ другу 
побужденіе, не зависящее отъ инстинктовъ, свойственныхъ индивидууму, 
какъ таковому. Такимъ самостоятельнымъ побужденіемъ и является 
установленный человћкомъ распорядокъ человћческой совмЪстной жизни. 
Онъ воздЬйствуеть на человћка извнф, но именно благодаря этому 
связываетъ его съ другими въ одно цфлое, и это цфлое образуегъ 
въ качеств «человфческаго общества» возможный объекть нашего 
познанія. 

Если соціальная норма оказываетъ воздЪфйстве на подчиняющихся 
ей, то это воздЪйств!е совершается, конечно, опять-таки по принципу 
причинности. Принцищальнаго различія между нею и тфми побудитель- 
ными мотивами, которыя обусловливаются механически тодько индиви- 
дуальными инстинктами, не существуетъ. Но сощальная наука вовсе не 
должна изслЬдовать психологическую мотивацію подчивяющагося сощаль- 
нымъ нормамъ образа дЪйств!Й индивидуума. Это дћло естественно-науч- 
наго изслВдован!я. Объектомъ соціальнаго изучен!я являются норупро- 
ванныя взаимоотношенія индивидуумовъ другъ къ другу, возникающія 
при внЪшнемъ урегулированін отвошеній совмЪстно живущихъ людей. 

Р%чь идетъ при этомъ не объ единичномъ человікћ и не о механн- 
чески объяснимыхъ причинахъ его образа дЬйствШ, хотя бы эти при- 
чины и сводились къ воздЪйствію со стороны другихъ, а объ урезулиро- 
ванныть отношевіяхъ его къ другимъ людямъ, объ ихъ правильмыой сов- 
мћстной жизни, объ общественномъ существован!и людей. И посліднее 
можеть стать особым» предметомь нашего научнаго изслћдованія лишь 
въ томъ случаф—на что оно по элементарнЪЙшему историческому опыту 
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имфетъ полное право, если будетъ принято въ соображеніе основное 
условіе познан!я общественной жизни, неотъемлемый элементь понятія 
общества —єнљшняя норма. | : | | 

Повторяя эту мысль, я прибавлю, что здЪсь рфчь идеть не о томъ, 
чтобы доказать, что внЪшнія нормы предшествуютъ правильной совм$ет- 
ной жизни во времени. Это можетъ быть такъ въ отдфльныхъ случаяхъ 
осуществленія извћстнаго общественнаго строя, но это не необходимо. 
ВнЪшній распорядокъ по отношенію къ нормированному образу дВйствЙ 
представляетъ не хронолозиеческое, а лозическое ргіпѕ. Это тотъ моментъ 
въ  сощальной жизни человфка, который д+лаеть ее самостоятель- 
вымъ явленіемъ. Не нужно, чтобы внЬшвій распорядокъ возникъ 
по времени раньше, чфмъ сосуществованіе людей, которое онъ пре- 
вращаеть въ своеобразную соціальную жизнь. Легко представить, 
что этоть распорядокъ можеть возникнуть одновременно съ нормииро- 
ваннымн отношеніями, что соціальныя нормы человћкъ не находитъ 
установившимися до него и что извБстный соціальный союзъ создается 
одновременно съ устанавливающими его ввћшними нормами. 

Когда, напримфръ, былъ заключенъ версальскій договоръ, то герман - 
ская имперія возникла одновременно со своей юридической конститу- 
щей. Точно также возникали и возникаютъ международные договоры 
между до тьхъ поръ совершенно чуждыми другъ лругу государствами; 
по крайней мБрЪ т изъ нихъ, которые были заключены во время за- 
рожденія современнаго международнаго права, когда оно не считалось еще 
установившейся нормой для цивилизованныхъ народовъ, на которую 
можно было-бы ссылаться, какъ на общее установлен!е международнаго 
права. | 

Если мореплаватель вымфниваетъ у дикаря за стекляныя бусы и 
мишуру золото и слоновую кость, то въ этотъ моменть оба они пред- 
посылаютъ норму ихъ отвошенія къ своему уговору. Безразлично, опи- 
раются ли они на существующій уже правовой строй, или нћЪтъ: во 
всякомъ случа} они устанавливаютъ для себя извЪфетную норму. Разу- 
мћется, нельзя признать вЪрнымъ представленіе, встрёчающееся не 
рЪдко у нашихъ экономистовъ, что это не болље, какъ естественный 
актъ. Ибо мы при этомъ не сл$димъ съ интересомъ ни за мускуль- 
ными движеніями обоихъ договаривающихся, на за перемЪнами въ 
мЪстоположеніи предметовъ, а только за актомъ обмћна, какъ уговоромъ 
и соглашеніемъ, представляющимъ юридическую сдълку, хотя бы ни одинъ 
изъ участвующихъ не понималъ языка другого. Смыслъ отдачи одной вещи 
въ обмфиъ за другую заключается необходимо въ слфдующемъ: пусть 
это будетъ твое, а я желаю сбладать другимъ. Этоть смыслъ ихъ дЪй- 
ствій не можетъ быть устраненъ ни при какомъ актБ обмфна и обра- 
зусть сущность его, безъ которой и самого обмфна не могло бм суще- 
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ствовать. Всякая диспозиція и всякій уговоръ понятенъ лишь постольку, 
поскольку они даютъ обоснованіе правъ и обязанностей соотвЪтственно 
предпосылаемымъ правиламъ, которыя или дЪйствительно вновь возни- 
каютъ, или же берутся въ своемъ содержаніи откуда-нибудь со стороны, 
но, во всякомъ случа, являются при мЪъновой сдфлкВ, какъ и въ вашемъ 
примр%, обязательными для обоихъ дЪйствующихъ лицъ. Они сговари- 
ваются относительно булущаго. Они устанавливаютъ, что ихъ условія 
относительно обмЪниваемыхъ объектовъ впредь не должны зависфть отъ 
вастроенія минуты. Они хотятъ опредфлить, независемо отъ случай- 
ныхъ настроеній, создаваемыхъ естественными животными инстинктамн, 
какъ съ даннаго момента слћдуетъ относиться къ объектамъ ихъ резль- 
наго договора. Другими словами, они создаютъ норму, установляющую 
соціальную связь между ними. 

При возникновен!и виЪшняго распорядка существуетъ, слЁдовательно, 
дв различныхъ возможности. Между вступающими въ договоръ субъек- 
тами, будетъ-ли ихъ два или больше, могуть возникнуть или отдфльныя 
личныя отношенія, подобныя выше упомянутымъ договорамъ между госу- 
дарствами, не находящимися въ юридической связи другъ съ другомъ, 
или между встрфтившимися другъ съ другомъ путешественниками раз- 
зичныхъ націй. Или-же надъ индивидуумомъ возникаетъ соціальный 
строй, какъ цфлое, и начинаетъ нормировать всякія отношенія привад- 
лежащихъ къ извъстному кругу людей. Существованіе подобнаго строя 
даетъ юристу право, о которомъ здћесь мы не станемъ распространять- 
ся, — право на установление системы и на изученіе «духа» этого юри- 
дическаго цзлаго. | 

Для нашего принципіальнаго изслЬдованія это различіе не имфеть 
дальнЪйшаго значенія. По скольку существуютъ виЪшнія нормы, все 
равно— будутъ-ли это нормы юридическія или условныя, о которыхъ бу- 
деть рчь дальше, —существуетъ и соціальная жизнь. Если-жо ихъ віть, 
остается лишь изолированное существоване индивидуумовъ. Основной 
моментъ общественной жизни людей составляетъ исключительно внюшний 
распорядокь какого-бы то ни было свойства. 

Въ особенности слфдуетъ при этомъ указать на то, что здфеь ныть 
и рђзи о зосударственной ортанизащи. Государство представляеть 
лишь разновидность возможной соціальной жизви, одну изъ формъ 
общественной жизни людей, спеціальвое опредћленіе которой составляетъ 
особый вопросъ и при уясненіи понятія сощальной жизни можетъ быть 
оставлено безъ вниманія. 

Поэтому сказанное нами о первобытныхъ м$новыхъ отношеніяхъ и 
первобытной торговл не слћдуетъ принимать за выражене мнфн!я, что 
за участвующими въ обмфнВ лицами, не имфющими между собою, по- 
мимо обмфна, ничего общаго, долженъ стоять какой-либо государствен- 
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вый авторитеть. Если-бы әто было необходимой предпосылкой, то были 
бы правы тБ, которые въ столь многихъ случаяхъ подобваго рода со- 
вершенно отказывались отъ изученія съ соціальной точки зрЪнія. Но 
двло обстоитъ вовсе не такъ. Существуетъ-ли государственная власть и 
охраняетъ-ли она людей, заключающихъ между собою договоръ или ить. 
это зависитъ исключительно отъ случайныхъ обстоятельствъ, такъ -какъ 
государство есть лишь разновидность соціальнаго распорядка. Гогудар- 
ственный авторитеть можеть при этомъ совершенно отсутствовать и не 
играть никакой роли въ подобной торговл}, но мъновой договоръ все-же 
есть соціадьный актъ, и его можно подвергнуть сошалдьно-научному 
изелЪдованю. Ибо р®чь идетъ при’-этомъ объ явленіяхъ, выходящихъ 
изъ круга дЪйетвій изолированной личности. Вафшнія нормы (въ на- 
шемъ случаЪ установляемыя самими контрагентами) вводятъ особыя хо- 
бужденія въ отношенія людей другъ къ другу и создаютъ своеобразную 
зависимость между ними. Понятіе соџѓальной жизни обозобляется отъ 
понятія изодированнало существованія, разъ возникаютъ подобныя но- 
выя и самостоятельныя соглашенія на основаніи внЪшнихъ нормъ. Какой 
видъ имћютъ эти формы и входятъ-ли онћ въ составъ государственной 
организащи того или другого характера, это вопросъ второстепенный. 
Основная систематическая схема, руководящая нашимъ изслћдованіемъ, 
такова: 1) изолированное существованіе человћка, 2) соціальвая жизнь 
людей—а) въ государственной организащи, 0) при иномъ внфшнемъ 
распорядкъ юридическаго или условнаго характера. 


ФІ. 


Можетъ быть, у читателя мелькаетъ вопросъ: какимъ образомъ со- 
ціальвая жизнь, какъ мы ее опредЪлили, могла возникнуть среди людей? 

Я отвЪчу на это, что для цли и метода нашего изслћдованія не 
имВетъ никакого смысла создавать гипотезы для разрЪшеніи подобныхъ 
научно неразрБшимыхъ вопросовъ. Уже въ старину указывалось на то, 
что совершенно уединеннаго человћка можно встрЪтить лишь въ рели- 
гіозномъ сказанін, тогда какъ историческое знаніе не даетъ о немъ 
никакихъ свЬдіній. Наше сощально-философское изслћдованіе совер- 
шенно не зависитъ отъ того или другого отвфта на этотъ вопросъ. Ибо 
мы различаемъ два систематически совершенно различныхъ вида чело- 
взческаго существованія: абстрактно возможное изолированное состояніе 
и сощальную жизнь, какъ сожительство, нормируемое вићшними прави- 
лами. Съ того момента, когда эти правила были установлены людьми, 
стала возможной новая и своеобразная точка зрБнія. Если-бы даже 
возникновеніе соціальныхъ нормъ было изучено исторически, то это 
дало-бы намъ самостоятельный и совершенно своеобразный предметъ 
возможнаго научнаго раземотрћнія. 


. 
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ДальнЪЙшее изслфдован!е развитія общества въ исторін не представ- 
ляетъ уже никакихъ методическихъ трудностей, разъ уяснено основное раз- 
личіе обособленной и соціальной жизни. При изслЪдованіи исторіи права 
въ частности не трудно, конечно, ямЪть всегда въ виду, что тутъ при- 
ходится имЪть дБло не съ мнимо самостоятельными фактами, а только 
съ виъшнимъ образомъ нормированной совм®стной жизнью людей, пред- 
ставляющейся въ истори въ различныхъ формахъ. Кто, напр., знаетъ 
исторію германскихъ вурфюрстовъ и изучаеть имперскіе выборы, тоть 
не считаетъ ихъ исключительно естественными явленіями, а признаеть 
узаконенными взаимоотношеніями, челов} ческими дћйствіями, подчиняю- 
щимися соҳіадьнымь нормам. 

Важно также и то, что между изолированной и соціаљьмой жизнью 
ни въ какомь случат не можетъ быть допущено промежуточной ступени. 
Можетъ существовать или та, или другая, но для какого-нибудь третьяго 
повятія туть нЪтъ м$ета. Я могу представить себћ человЪка или со- 
вершенно изолированнымъ, или-же разсматривать его жизнь съ точки 
зрЂЪвія внфшняго распорядка въ связи съ жизнью другихъ людей— такова 
неизбЪжная альтернатива, и этими двумя возможностями выборъ исчер- 
пывается. Развитие возможно съ нашей точки зря лишь въ преді- 
лахъ одной изъ этихъ формъ существованія, лишь въ содержанін соц!- 
альныхъ нормъ, но вовсе не объясняетъ существованія или возникно- 
венія той или другой формы. 

Если войти въ положене беземертнаго для юношества п политиче- 
ской экономи Робинзона, то въ первой стадіи его жизни на уединенномъ 
остров наблюдателя интересуетъ лишь техника его изолированваго хо- 
зяйства. Съ той минуты, когда къ нему присоединился Патница и 103- 
волилъ білому человћку поставить ногу на свой затылокъ, говоря ему 
этимъ: ты будешь мопмъ господиномъ,—съ тфхъ поръ, рядомь съ техни- 
ческой стороной дла лолучаетъ значене другая—возникаетъ соціальный 
вопросъ для нихъ обоихъ. ВсЁ знаютъ, какъ Робинзонъ устроилъ свое 
отношене къ дикарю, какъ онъ заставлялъ Пятницу работать, приказы- 
валъ ему, руководилъ имъ и воспитывалъ его, какъ затЬмъ «царство» 
Робинзона увеличилось, первоначальный коммунизмъ долженъ былъ пре- 
кратиться и возникъ вопросъ о принадлежности острова и ц$нныхъ объ- 
ектовъ. Первый перодъ жизни Робинзона на уединенномъ остров% быль 
періодомъ вынужденно изолированнаго и временно одинокаго существо- 
ван!я. Съ момента- же, когда установились опредфленныя отношенія между 
нимъ и спасшимся бЪглецомъ, стало возможнымъ очень простое, перво- 
бытное сощальное устройство ихъ жизни. И все дальнЪйшее, чего уда: 
лось достигнуть Робинзону при помощи воспитав1я дикаря и благодаря 
присоединенію другихъ, было лишь измЪненіемъ и пополненіемъ содер- 
жаңія ихъ общественной жизни, доступной особому и своеобразном) 
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наблюденю. О какомъ-либо третьемъ понятіи, которое служило-бы по- 
средствующимъ звеномъ между изолированнымъ состояніемъ нашего Ро- 
бинзона и правильнымъ сообществомъ съ Пятницей, не можетъ быть и 
рЬчи. Промежуточной стадш, представляющей самостоятельное понятие 
и отличной какъ отъ уединеннаго состоянія, такъ и отъ общественной 
жизни, не существуетъ. 

Но если-бы кто-либо выработалъ гипотезу о постепенномъ подготов- 
лени соціальнаго распорядка и посвятилъ свою фантазію конкретной 
характеристикЬ эпохи, когда въ душахъ земныхъ обитателей возникло 
и стало развиваться стремленіе къ объединенію на основаніп вифшнихъ 
нормъ, то рђшающее значене онъ долженъ былъ-бы прицисать тому мо- 
менту, въ который возникли подобныя установленія. Съ этихъ поръ суще- 
ствуетъ соціальная жизнь, а до того времени ея не было. Промежуточная 
стаділ, которая не носила-бы признаковъ ни того, ни другого состоянія, 
не имфеть никакого смысла. 

Если историки спорятъ о томъ, можно-ли считать семью древнћйшей 
формой сообщества, изъ которой возникло государство, или-же послЪднее 
существовало всегда рядомъ съ семьей и имћетъ другое недостаточно 
выясненное происхождене °?), то это опять-таки касается лишь вопроса 
объ ссобой формњ сощальной жизни и спещальномъ развит ея изъ 
первобытнаго въ совершенное состояніе. Но какъ-бы мы ни относились 
къ этому спору, мы все-таки не будемъ въ состояніи установить ника- 
кого логическаго перехода и никакого развития обособленнаго естествон- 
наго существованя въ сощальную жизнь. Какое-либо третье понятие, 
отличное отъ вышеупомянутыхъ двухъ, повторяю, формально немыслимо. 

Развитіе возможно лишь по отношен!ю къ особому содержанію какого 
либо изъ дпухъ состояній. | 

Я заключаю это разсужденіе опредфленіемъ понятія соціа льный. 

СлЪдуетъ напомвить, что до сихъ поръ никто не взялъ на себя труда 
сдЪлать хотя-бы малЪйшую попытку въ опредЗлен!и этого понятія, никто 
не пытался установить, что схвдуеть подразумфвать подъ словомъ «со- 
ціальный». 

„итература соціальной науки становится все обширн%е, но о чемъ 
она, собственно, трактуетъ и въ чемъ состоитъ объекть ея изученія, не 
разъясняетъ ни одинъ изъ писавшихъ о ней авторовъ. Въ сочиненіяхъ 
юристовъ и экономистовъ, ученыхъ и неученыхъ, крупныхъ и мелкихъ 
политиковъ, въ парламентахъ и газетахъ, въ публичныхъ лекціяхъ и 
разговорахъ едва-ли найдется въ наше время другое слово, которое по- 
вторялогь-бы столь-же часто, которое такъ-же перелетало-бы изъ усть въ 
уста, какъ слово «соціальный». 


53) Ба. Меуег, Сеѕсһісһќе дез Аќегіћипиз, І т. (1882), стр. 2 сл. 


106 


Когда нужно удобное и звучное слово, то прибћгаютъ добровольно 
или недобровольно именно къ нему, чтобы прикрыть свои личные инте- 
ресы. Вы ве встрфтите ни одного сочиненія и не услышите ни одной 
р8чи о человћческой жизни, гд8-бы это звучное словцо «соціальный» 
не бросалось безъ разбора и соображения о томъ, куда оно упадетъ. 

Даже болЪе. Очень часто понятіе «соціальный» служить основой до- 
казательства. Говорятъ о «сощальныхъ» неудобствахъ извЪстнаго законо- 
проекта, приписываютъ праву «соціальныя» задачи, говорятъ о «соціаль- 
ныхъ» точкахъ зрёня въ правћ, о «соціальномъ» элементЬ финансоваго 
хозяйства. Во всћхъ этихъ случаяхъ, которые можно было-бы безъ труда 
умножить, эпитеть «сощальный» представляетъ составную часть большей 
посылки, на которую опирается научная дедукція. Вел детв!е этого, сл6- 
довало-бы ожидать, что по крайней мр люди науки—усп®шно или 
нЪфтъ, это другой вопросъ—понытаются выяснить эту основу своей аргу- 
ментаци. Но нътъ Ни одинъ изъ нихъ не дфлаетъ даже и попытки 
къ этому; ни одного, повидимому, не безпокоилъ вопросъ: въ какоиъ 
смыслЪ употребляется собственно слово «соціальный»›, сдфлавшееся ухич- 
нымъ лозунгомъ, что такое «соціальное» обоснован!е или «сощальная» 
задача, «соціальная» цъЪль или «соціальный» элементъ? 

И если одинъ изъ наиболће выдающихся экономистовъ современности 
защищаеть положеніе, что «употребленіе общественныхъ расходовъ и 
формы общественныхъ доходовъ всегда должны быть разсматриваемы и съ 
соціальной точки зрћнія», то онъ все-таки не даетъ точнаго опред лен1я, 
что слЗдуетъ разумть подъ «соціальной точкой зрћънія». Какое-же зна- 
ченіе и какую же доказательность можеть имЪть послВ этого его поло- 
жене? 

Никакое научное изслфдован!е и доказательство нс можеть безнака- 
занно пренебрегать смысломъ и значенемъ своихъ основныхъ понят. 
Все, что опирается на невыясненныя понятія, беззаботно принятыя за 
несомннныя, по необходимости остается слабымъ и шаткимъ. 

Можно ли въ этомъ случаЪ полагаться на смутное сознаніе, не входя 
въ дальнфйшее разъясненіе основныхъ поняті? Развъ надлежащій путь 
изелБдованія указываетъ субъективное чутье? Кто руководствуется имъ, 
напоминаетъ путешественника или мореплавателя, руководствующагося 
лишь видомъ звЪзднаго неба. Туманъ предразсудковъ можеть скрыть его 
отъ глазъ изелфдователя, и всякій долженъ былъ-бы знать, что при 
странствованіяхъ безъ компаса и карты стоитъ лишь немного отклониться 
отъ вћрваго пути, чтобы совершенно сбиться съ дороги. 

Основныя повятія нашей науки не могуть считаться простымъ 
украшеніемъ, которое не имЂетъ никакого вліянія на прочность и 
удобообитаемость зданія и которое можетъ быть сдфлано наскоро и не- 
прочно. Понятія составляють фундаментъ здавія. Кто довольствуется 
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лишь минутнымъ пребыван!емъ въ немъ, тому нтъ надобности загля- 
дывать въ погребт. Но кто берется выстроить домъ и не заботится о 
прочномъ фундамент, тотъ грћЬшитъ по отношен!ю къ своему созданію 
и обитателямъ дома. 

Основнымъ понятемъ сошальной науки должно быть, разумфется, по- 
нят1е соизальной жизни. И мы хотимъ нопытаться пополнить существующий 
пробълъ и опред$литъ ясно и точно, на основан!и изложеннаго, основное 
понятіе нашей науки. 

Әпитетъ «соціальный» употребляется въ обыденной рчи для обозна- 
ченія пяти понят, изъ которыхъ три должны быть разобраны здћсь по 
существу, тогда какъ два послЪднія имћютъ лишь косвенное значеше. 
Изъ названныхъ трехъ значеній два ясны и опредфленны, третье-же 
неясно и не имћетъ точно очерченныхъ границъ. Кто пользуется этимъ 
словомъ и хочетъ вообще что-нибудь сказать, тотъ долженъ уяснить, слћ- 
довательно, въ какомъ изъ этихъ значеній онъ употребляетъ данный 
терминъ, и тогда ему придется рћЪшить, можно-ли довольствоваться 
третьимъ неяснымъ значевіемъ. 

1. Поняте соціальной жизни находится въ несомнЪнной противопо- 
ложности къ понятію совершенно изолированнаго существованія. Первое, 
при наличности внфшнихъ нормъ, становится особымъ объектомъ нашего 
познанія. Соотвфтетвенно этому, понятіе «соціальный» преждо всего 
равносильно «внзшнимъ образомъ нормированному». 

Соціальной реформой называется реформа внёшняго строя обще- 
ственной жизни или отдфльныхъ сторонъ ея. Соціальныя задачи суть 
требованія такой реформы. Сощальная наука есть наука о подчиненной 
внъшнимь нормамь совмЪстной жизни людей. 

Возможно, что приведенное значеніе понятия соціальной жизни мелькало 
передъ тЬмъ или инымъ изслЪдователемъ. Но при этомъ важно сознательно 
имфть въ виду этоть основной признакъ и опираться на него въ даль- 
нБйшемъ изслфдован!и. Если-бъ это было сдЪфлано, то для всякаго было- 
бы, напримъръ, ясно, что простое перенесевіе естественно-научныхъ по- 
нятій, какъ механичсскаго, такъ и органическаго происхожденія, нъ со- 
піальную жизнь людей совершенно ошибочно. Я знаю, что многіе вы- 
сказались вполнф основательно противъ такого перенесенія, свидфтель- 
ствующаго объ отсутствін критическаго пониманія. Но до сихъ поръ не 
найдено истиннаго и р-шающаго довода противъ него. Такимъ доводомъ 
служитъ то обстоятельство, что всякое сошальное изслВдован!е возможно 
лишь при условіп опредфленнаго внфшняго распорядка. А обусловли- 
вающіяся существованіемъ такого распорядка человЪческія взаимоотно- 
шенія допускають такое усвоеніе понят! (почерпнутыхъ изъ познанія 
вишней окружающей насъ природы) лишь въ переносномъ смысл%. Един- 
ство сощальныхъ явленій, какъ оно установлено нами, и закономћрность 
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соціальной жизни могутъ быть познаны и осуществлены лишь при со- 
блюденіи этого условія вифшняго распорядка: безъ основного условія внЪш- 
няго регулированія соціальная жизнь, какъ особый объектъ, не суще- 
ствуетъ, если-же оно имфется на лицо, общественная жизнь составляетъ 
спеціальный предмстъ нашего познанія, но должна быть въ то-же время 
изслЪдована въ своихъ понятяхъ и принципахъ и своей конечной за- 
закономфрности, 62 качествь подчиненной вньшнимь нормамь совмьъст- 
ней жизни. 

2. Въ предфлахъ охарактеризованнаго понятія сущесъвуетъ и болЪе 
узкое значене слова «соціальный», имфющее одинаково ясный п точ- 
ный характеръ. Въ этомъ случаћ оно означаетъ: законосообразно внъш- 
нимь образомь нормированный. 

Въ предфлахъ, вифшняго распорядка слвлуетъ различать двЪ возмож- 
ности. Съ одной стороны, ту форму, при которой извфетный обществен- 
ный строй согласуетсл съ высшимъ основнымъ закономъ всей сощаль- 
ной жизни, а затЪмЪ такой распорядокъ, который не согласуется съ Бо - 
нечной закономфрностью общественнаго существованія людей и нахо- 
дится въ противор чи съ нею. 

Распространеню слова «соціальный» въ этомъ узкомъ значения 
всего болће содЪйствовало приписываемое обыкновенно Наполеону І вы- 
раженіе «соціальный вопрось». Сощальный вопросъ есть стремлене при- 
вести существующее челов ческое сообщество въ его особыхъ эмпириче- 
скихъ условіяхъ въ возможно точное соотвћътствіе съ общей законом р- 
ностью соціальной жизни. Слфдовательно, это вопросъ о законосообраз- 
ности внфшняго распорядка. 

3. Наконецъ, въ наше время слово «соціальный» употребляется въ 
совершенно неясномъ и смутномъ смыслЪ для обозначеня особой формы 
упомянутыхъ въ пункт 2 стремленій къ законосообразкому внъшнему 
распорядку, а именно той формы ихъ, которая требуетъ, чтобы сощальный 
распорядокъ устанавливался пданомљрно правительственнымъ центромъ, 
которому принадлежитъ непосредственное руководство индивидуумомъ. Въ 
этомъ случа$ поняте соціальный является противоположностью свободназо 
строя человЁческаго сообщества. Тогда какъ при существованіи свобод- 
ваго строя законодатель старается возлЪйствовать на отдфльнаго чело- 
вћка косвеннымъ образомъ, опираясь на эмпирически - ваблюдаемыя 
влечения его, и установляетъ н3которое соотвътствіе между желаніями 
и интересами отдЪльныхъ сочленовъ, предоставляя имъ свободно сно- 
ситься другъ съ другомъ, производить и обмънивать, при другомъ об- 
щественномъ строф законодатель непосредственно предписываетъ инди- 
видууму, что онъ долженъ дфлать въ совмВетномъ трудЪ и въ хозяй- 
ственной организащи. При первой системћ отдфльные собегвенники на- 
ходятся въ относительно свободномь и мене сттсненномь юридиче- 
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скомъ отношении другъ къ другу; таковъ въ общемъ основной прия- 
ципъ развитого римскаго права. Вторая-же система даетъ сравнительно 
боле яркое выражен!е общности разлачныхъ собственниковъ и болЪе 
соотвЪтствуетъ германскому праву съ его переживанями коммунисти- 
ческаго земледћльческаго хозяйства. Въ первомъ случа законодатель- 
ство исходить изъ мысли, что при сравнительно незвачительномъ при- 
нуждени въ нелосредственной форм, принципъ һопеѕќе уіүеге, аЦе- 
гит поп Іаедеге вытекаетъ для индивидуума самъ собой изъ тФхЪ 
соображеній, къ которымъ приводять его юридическія условія его 
жизни, и что возможно незначительная опека и принудительное воз- 
дћйствіе на индивидуума есть лучшее средство для того, чтобы со- 
гласовать его дЪйств1я съ общей конечной цїлью соціальной жизни. 
Защитники противоположнаго мвћънія, напротавъ того, отрицаютъ воз- 
можность достижев!я этой цфли при условіи предоставленія индивиду- 
умамъ свободнаго распоряженя находящимися въ ихъ владћніи благами 
посредствомъ одного только косвеннаго возлВйствія. Они желаютъ, чтобы 
для каждаго было опредфлено его участіе въ общественномъ трудЪ, 
чтобы совмъстная дћятельность получила непосредственную принуди- 
тельную организацію, чтобы индивидууму не было предоставляемо принци- 
шальной свободы по отношенію къ его собственности и рабочей силЪ, 
а чтобы, наоборотъ, его личное усмотрЪ ше и его юридическія сдћлки были 
Заключены властью въ возможно узкія рамки. Они думають, что хотя въ 
этомъ случађБ предписанія власти и могуть стфенять личность, н») 
въ общемъ такая система теоретически правильнЪе. 

Такимъ образомъ, слово сощальный имћетъ три значенія: во-иер- 
выхъ, внљшнимә образомь упорядоченный, въ противоположность со- 
вершенно изолированному состоянію человћка, во-вторыхъ, закокообразн? 
вньшнимь образом» упрядоченный въ противоположность плохой норми- 
ровкЪ совмЪстной жизни; наконецъ, яепосредственно предписываюций 
при помощи планомпрназю принудительнало распоряженія. 

Тогда какъ оба первыя поняття рзко очерчены въ самихъ себЪ, съ 
третьимъ дБло обстоитъ иначе. Ибо какія-либо непосредственныя при- 
нудительныя предписания центральной власти должны существовать во 
всякомъ юридическомъ сообществъ. Совершенно устравить ихъ немы- 
слимо, а можно только свести къ минимуму; рЪчь идетъ при этомъ лишь 
о количеств. Даже наибольшая свобода правильной совмЪстной дБятель- 
ности есть лишь форма планомћЪрнаго распорядка. Кто, напр., стремится 
къ введенію полной свободы торговли и неограниченной- свободы про- 
мысла, тотъ точно такъ-же желаетъ достичь при помощи этого юриди- 
ческаго законодательства установления извЪстныхъ цБнъ на товары, 
какъ и тоть, кто надфется достигнуть извћствыхъ результатовъ при по- 
мощи пошлинъ и цеховыхъ стБсекеній. 
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Всякій видъ юридической нормировки пресл$дуетъ извЪстныя цли. 
Именно свободный строй совм$стной дћятельности и обмзна установился, 
послф ожесточенной борьбы, только благодаря тому, что сторонники его 
подвергали теоретической критик соціальныя послЪдствія прежняго при- 
нудительнаго строя и намфчали цфли, которыя могли быть достигнуты 
при помощи освобожденія совмфетнаго человћческаго труда. Въ этомъ 
отношени между соціальнымь и свобеднымь распорядкомъ совмЬстной 
челов ческой жизни вообще нельзя провести никакого различя. А если 
оно вводится,—какъ, напр., желаеть этого въ той или другой форм$ 
Гирке въ своемъ сочинени «О соцѓіальной задачВ частнаго права» 5), 
то различе между ними можетъ заключаться лишь въ большей или 
меньшей степени, въ которой индивидууму непосредственно указывается 
его мЪсто въ соціальномъ хозяйствћ, въ степени свободы распоряже ня 
самимъ собой, связанными съ нимъ юридическӣ лицами и подчиневыми 
ему благами. Однако, это значене совершенно относительное и непосто- 
лнное. Рёчь можеть идти при этомъ лишь объ относительномъ ограничении 
личной свободы. Но начиная съ какого пункта конкретный распорядокъ 
сощальной жизни можеть быть названъ «соціальнымъ»›, и до какого 
пункта онъ не «соціаленъ»? 


СоотвЪтствевно сказанному мы намЗрены отбросить въ ь послфдующемъ 
изложеніи упомянутое третье значене слова «ссщальный», созданное 
общепринятою р3чью *). Если мы ничего не прибавляемъ, то мы поль- 


5‘) Цатированное небольшое произведен!е вышло въ ‘889 г. Въ своей освовЪ 
оно опирается на неясное понятіе ‹соціальный» въ третьемъ значен!и слова, кото- 
рое охарактеризовано въ текстъ. Если выставленное Гирке требованіе имћеть во- 
өбше ясный и опредвленный смыслъ, то «соціальная задача», припасываемая част- 
ному праву, можеть заключаться только въ слВдующемъ: при современныхь усзо- 
віяхъ законодательство въ области частиаго права должво сдвлаться «сощальнымъ», 
т. е. въ нљскодько большей степени, чЪиъ это имфеть мъсто теперь. непосредственно ° 
предоисывать индивидууму, какъ онъ долженъ относиться къ своей семьћ и къ сво- 
ему имуществу. Въ въсколько большей степени—но на сколько-же? И почему это 
нужно? Это не болЪе, какъ частный вопросъ, отвЪтъ на который можно получить 
только при помощи сспоставленя эмпираческахъ сощальвыхъ условій съ общей 
формальной цвлью сощальной жизви. Такимъ образомъ, можно, пожазуй, придти въ 
конкретному выводу. который имћетъ въ веду Горке. Во всякомъ случаЪ, эта аргу- 
мептація касается лишь частназо вопроса; понят «соцізльный» въ эпретлемь вна: 
чев!и этого слова ве можеть имЪть общаго и опредълевваго смысла. 

+) Два осталъныя вваченін слова «сощальный», выработанвыя современнымъ 
явыкомъ, суть слЬдующія: 

‚4 «сощальный» въ противоположвость къ политическому; ср. объ этомъ $ 29. 

5 «соціальный» для обозначения общественвыхъ отношеній ео свойства, 
въ протявоположпость къ юридихескимъ; ср. $ 22. 

Въ нъкоторыхъ вовыхъ комбинаціяхъ слово это употребляется въ безаздежно 
туманномъ смыслЪ, такъ напр., въ выражений «экономическая и соціадьвая пода- 
тика» оно не имфетъ апкакого опредълециаго смыела. Наобороть, юристы называютъ 
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зуемся имъ въ первомъ изъ вышеуказанныхъ значеній: сощальный- 
внЬшнимъ образомъ упорядоченный +). 


== 


«сощальнымъ ваконодательствомъ Германской имперін» рядъ спещальныхъ импер- 
скихъ законовъ, въ особенности объ охранъ рабочихъ и страхован!и ихъ. Поскольку 
териинологія сообравуется вообще въ этомъ случаъ съ общими идеями, она опи- 
рается, несомн®нно, на третье значен!е слова «сощальный». 

8) Надежность соціальво-научныхъ изслВдованй необходимо должна вавис%ть 
отъ того, насколько выяснено понятіе «сощальный» въ томъ изъ его пяти значеній 
которое положено въ основу. При существующей путанацъ въ употребленін этого 
слова не остается вичего другого, какъ сознательно анализировать введенное іп 
сопсгео значеве этого слова до тЬхъ поръ, пока не исчезветь дурная правычка 
употреблять слово «сощальный» безотчетно, не представляя себъ, какое понятіе 
связывается съ нииъ. 

Я привелъ въ текстВ высказанный Ад. Вагнеромъ тевисъ: «Общественные рас- 
ходы и виды общественныхъ доходовъ должны быть равсматриваемы всегда и съ 
созпалной точки врънія»•. Это не особенно удачное выраженіе. Протавопояожностью 
«соціальваго» въ этомъ смысл нельзя считать изолированнов состояніе. Что фиван- 
совое хозяйство государствъ ‹сощально», т. е. подчинено внъшнимь нормамъ разу- 
мъется само собой, разъ слово берется въ этомъ нослЪднемъ смысл. Но, можетъ 
быть, туть подходить второе значеніе слова «сощальный»: законовообразно, объек- 
тивно правильно нормированный. Но въ такомъ случаВ нельзя сказать, ато финансы 
должны быть равсматриваемы и съ сощальной точки врънія, а нужно сказать: 7040 
съ сощальной точки зр®ния. | 

Я знаю, что Вагнеръ пытался ввести · слово «соціазьный» еще въ другомъ, со- 
вершенно своеобразномъ, значен!в. Онъ понимаетъ подъ «соцізльнымъ» изученемъ ва- 
роднаго хозяёства такое, которое, въ противоположность классической политиче- 
ской экономи, придаеть преобладающее значевіе не тому, какамъ образомъ можно 
производить наибольшее количество благъ навлучшаго качества, а способу распредъ- 
левія ихъ, такъ что ‹соціальное» изслВдован!е въ этомъ смысяћ есть изслВдован!е 
съ точки зрънія распредъленія. Однако, 1) это крайне своеобразное словоупотреб- 
ленте совершенно произвольно и практически непригодно. Разв% ивученіе обществен- 
наго производстка должно быть «не соціальнымъ›? Вагверъ и самъ употребляетъ 
слово соціальный не въ этомъ узкомъ и произвольномъ значен!я; см., напр., Сбгип 
1ероос, 3 изд., $ 20, І, 66., 2) ‘узкое вначеніе, которое придаетъ слову «сошальный» 
Вагнеръ, формально не закончено и не точно. Что это ва точка зрънія распредз- 
лен1я. о которой тутъ вдетъ ръчь? Положеніе, ёто распорядокъ финансоваго хозяй- 
ства слъдуетъ разсматривать и съ соціальной точки врЪнія, самъ по себъ ничего не 
говорить. всл?ъдствіе чего сдъланный въ текст упрекъ (стр. 106) вполнъ подтверж- 
дается, 
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ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ. 


Форма сощальной жизни. 


22. Правовое установлевіе п условное правило. — 23. Равличіе въ значені сое 
щальныхъ правилъ. —24 Выводы. 
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ВиЪшній распорядокъ въ указанномъ нами смыслЬ составляеть 
формальный элсментъ въ понятіи соціальной жизни людей. Присматря- 
ваясь къ этой форм сощальной жизни внимательнће, мы замЗчаемъ, 
что слВдуеть различать два разряда соціальныхъ правилъ. А именно: 

1. Правовыя установленія. 

2. Вс тЬ нормы, какими являются требовавія приличія, обычая и 
этикета, формы обществевныхъ свошен!й, нравы и виЪшнія обрядности, 
вродБ правилъ рыцарской чести. Я называю всф подобныя нормы услов- 
выми правилами °*%) и ставлю прежде всего вотросъ объ отличительномъ 
критер!и этихъ двухъ классовъ 57). 


56) Въ существующей сощальной литератур взть никакого общаго обозвачен!я 
для второго разряда сошальныхъ правилъ. Всего чаще употребляется выраженіе 
‹нравы», но оно находится въ опасномъ сосъдствъ съ нравствеиностью и озвачаеть 
только правила, установившіяся въ силу обыквовенія, что вовсе ве составляеть су- 
щественнаго признака этого разряда. Вспомните, вапр., объ этикетв двора, о пра- 
вилахъ дуэлей. Предложенное мною назван!е, какъ кажется, вполаъ и точ’. соот- 
вътствуетъ общему смыслу всЪхъ тћхъ правилъ, о которыхъ здЪсь идетъ р: . 

51) Я пользуюсь здъсь доводами. которые я привелъ съ другою цълью въ мо `й 
ра^отъ: Піе Твеоме бев Апагсһівтив (1894), стр. 21—25. 
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